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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan pemahaman konseptual dan
Algoritmik siswa dalam menyelesaikan soal-soal asam-basa. Penelitian ini merupakan penelitian
deskriptif. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes penguasaan konsep asam-basa
melalui tes essay sebanyak 10 soal yang terdistribusi 5 soal tes pemahaman konseptual dan 5
soal tes pemahaman algoritmik. Sumber data pada penelitian ini adalah 92 orang siswa yang
diambil secara acak dari 2 sekolah yang masing-masing setiap sekolah berjumlah 46 siswa. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa pemahaman konseptual siswa (42,17%) dan pemahaman
algoritmik siswa (37,17%) keduanya termasuk dalam kategori sangat rendah.

Kata kunci: Kesalahan Konsep; Senyawa Hidrokarbon

Abstract

This study aims to evaluate the effectiveness of teaching materials based on Merrill's performance
taxonomy in learning about factors that affect the reaction rate. This study used aquasi-
experimental design with a pretest-posttest control group design. The sample was taken using
simple random sampling technique. Data analysis was carried out through two test stages, namely
the homogeneity test based on the results of the pre-test and post-test, and continued with the
ANCOVA test to see the difference in results between the control class and the experimental class
in the pre-test and post-test. The results of the pre-test data homogeneity test showed Fcount =
1.296 < Frable = 1.980, and for the post-test obtained Fcount = 1.94 < Frable = 1.98, indicating that the
data came from a homogeneous population. Based on the results of statistical analysis, the value
of Feount = 31.13 > Funle = 4.28 was obtained, so Ho was rejected and Hi was accepted. This
indicates that the learning outcomes of students who use teaching materials based on Merrill's
performance taxonomy are significantly different compared to students who use conventional
textbooks.
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PENDAHULUAN materi kimia yang bersifat abstrak atau materi
Pemahaman vyang salah terhadap kimia yang konsepnya saling berkaitan.
suatu konsep akan menyebabkan kesulitan Kesulitan ini akan membawa dampak yang

dalam mempelajari konsep yang lainnya. kurang baik bagi pemahaman siswa pada
Siswa seringkali kesulitan untuk memahami
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konsep-konsep kimia (Iswara et al.,, 2020;
Seliwati, 2017; Zakiyah et al., 2018).

Pada dasarnya dalam mempelajari ilmu
kimia siswa memerlukan pemahaman konsep
yang saling berhubungan secara bermakna
dan bukan hanya dengan hafalan (Annafy et
al., 2021; Asri Hanifah Ambarwati et al., 2023;
Muti'ah et al., 2021). Beberapa ciri khas ilmu
kimia yang membuat kebanyakan siswa
kesulitan mempelajari kimia, yaitu pada
umumnya, materi dalam kimia melibatkan
persamaan reaksi dan konsep mol, seperti
larutan asam basa, kesetimbangan, larutan
penyangga, dan hidrolisis (Julia, 2020). Selain
itu, dalam pelajaran kimia tidak terlepas dari
perhitungan matematik (algoritmik), dimana
siswa dituntut untuk terampil dalam
rumusan/operasi matematika. Keluhan yang
sering dijumpai adalah masalah siswa kurang
memahami rumusan algoritmik dan
penyelesaiannya. Hal ini cenderung
disebabkan ketidakmampuan siswa tentang
dasar-dasar matematik, rumusan matematik
yang banyak digunakan dalam perhitungan-
perhitungan kimia, sehingga siswa tidak
terampil dalam menggunakan operasi-operasi
dasar matematik dalam penyelesaiaan
masalah (Junanto et al., 2014).

Konsep asam-basa merupakan salah
satu materi kimia yang dipenuhi dengan rumus,
reaksi, dan memiliki konsep yang kompleks
yang saling berhubungan satu sama lain
(Irawati, 2019; Robiah, 2023). Pokok bahasan
larutan asam basa merupakan salah satu
materi yang dianggap sulit oleh siswa, karena
pada pokok bahasan ini siswa dituntut untuk
mampu menyelesaikan soal-soal perhitungan
(algoritmik) yang banyak menggunakan
konsep-konsep tertentu (Chasiah, 2023).
Selain itu, konsep asam-basa merupakan
materi yang padat secara konseptual dan
membutuhkan pemahaman yang
dintegrasikan pada banyak konsep pengantar
kimia seperti karakteristik partikel dalam
materi, sifat, komposisi larutan, struktur atom,
ikatan ionik, ikatan kovalen, simbol, formula,
persamaan reaksi, ionisasi dan

kesetimbangan. Disamping padat secara
konseptual materi asam basa juga bersifat
abstrak sehingga menyebabkan siswa
cenderung sulit memahaminya (Hidayat et al.,
2020).

Sesuai dengan Silabus Kurikulum
Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP), materi
kimia SMA yang diajarkan pada kelas XI
semester Genap, kompetensi dasar pada

materi larutan Asam Basa meliputi,
mendeskripsikan teori-teori asam-basa
dengan menentukan sifat larutan dan

menghitung pH larutan. Pada pokok bahasan
ini diharapkan siswa harus lebih memahami
konsep-konsep pembelajaran. Oleh karenanya
untuk membantu siswa dalam mengerjakan
soal-soal asam-basa perlu adanya identifikasi
kesalahan dalam mengerjakan soal. Hal ini
dilakukan agar dapat diberikan bimbingan yang
tepat sehingga kemampuan siswa akan
bertambah baik.

METODE PENELITIAN
Metode penelitian yang digunakan

dalam penelitian ini adalah deskriptif kualitatif,
yang bertujuan untuk mengetahui kemampuan
pemahaman konseptual dan algoritmik siswa
dalam menyelesaikan soal-soal asam-basa.
Data dalam penelitian ini berupa kemampuan
pemahaman konseptual dan algoritmik siswa
dalam menyelesaikan soal-soal asam basa
diperoleh melalui hasil tes essay. Sumber data
pada penelitian ini adalah siswa kelas XI IPA
SMA Negeri di Kabupaten Gorontalo yang
diambil secara acak, langkah-langkah yang
dilakukan yaitu: (1) Menentukan sekolah, 2
sekolah dari 17 sekolah yang berada di
Kabupaten Gorontalo, yaitu SMA Negeri 1
Limboto dan SMA Negeri 1 Telaga; (2)
Dilakukan secara acak kelas dan diperoleh 1
kelas untuk masing-masing sekolah; (3)
Menentukan sampel, diperoleh sampel dari
setiap sekolah berjumlah 46 siswa. Total
keseluruhan sampel sebanyak 92 siswa.
Prosedur pengumpulan data dalam penelitian
ini menggunakan tes essay sebanyak 10 soal
yang terdistribusi 5 soal tes pemahaman
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konseptual dan 5 soal tes pemahaman

algoritmik. Tes tersebut disusun berdasarkan

isi dan cakupan materi dari sub materi asam-
basa dengan kisi-kisi sebagai berikut:

Tabel 1. Kisi-Kisi Instrumen Tes Kemampuan
Pemahaman Konseptual dan
Pemahaman Algoritmik Siswa dalam
Menyelesaikan Soal-Soal Asam Basa.

Item Soal
Konseptual  Algoritmik
AB-1 1 2

Kode

Indikator

Menjelaskan konsep
asam-basa menurut
para ahli dan
menghitung pH
larutan.

Menuliskan contoh
persamaan reaksi
asam basa Arrhenius
dan Bronsted Lowry
serta menghitung
konsentrasi OH".
Menentukan harga
Ka dari suatu asam
atau basa
Menghubungkan
kekuatan asam atau
basa dengan derajat
pengionan (a) dan
tetapan asam (Ka)
atau tetapan basa
(Kb).

Menghitung pH
larutan asam atau
basa yang diketahui
konsentrasinya.

AB-2 3 4

AB-3 5 6

AB-4 7 8

AB-5 9 10

Pemberian skor atas jawaban siswa
terhadap tes pemahaman konseptual dan
pemahaman algoritmik didasarkan atas
kesesuaian jawaban dengan kunci jawaban
yang telah dibuat. pemberian skor dan kriteria
jawaban dapat dilihat pada tabel berikut 3.2:
Tabel 2. Pemberian skor dan kriteria jawaban

siswa.
Pemberian Kriteria jawaban
skor
4 - Benar
- Lengkap
- Semua unsur ada dan sesuai
dengan kunci jawaban.
3 - Kurang benar
- Kurang lengkap
2 - Jawaban benar sebagian
1 - Jawaban salah
0 - Tidak menjawab

Analisis data hasil tes kemampuan
pemahaman konseptual dan algoritmik siswa
pada materi asam-basa dianalisis dengan cara
mengelompokkan atau mengklasifikasikan
jawaban berdasarkan kemiripan jawaban
siswa kemudian diberi skor berdasarkan kunci
jawaban. Setelah itu, untuk mencari tingkat

pemahaman konseptual dan pemahaman
algoritmik  dihitung  persentase  setiap
kemungkinan  jawaban  siswa. Dalam
menghitung persentase tersebut digunakan
persamaan 1 berikut:

Skor yang diperoleh

%Pemahaman = Skor maksimum

x 100% (1)

Jawaban dan pemahaman siswa item
soal, indikator dan secara keseluruhan
dideskripsikan secara naratif.

HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Pemahaman Konsep

Tabel 3. Perolehan persentase kemampuan
pemahaman konseptual siswa dalam
menyelesaikan soal-soal asam-basa.

Nom Perolehan tingkat penyelesaian soal-soal
Indikator or (skor) (%)

Soal 4 3 2 1 0
Menjelaskan konsep
asam-basa menurut 1 57,60 36,95 5,43 0 0
para ahli.
Menuliskan contoh
persamaan Arrhenius 3 39,13 14,13 28,26 11,95 6,52
dan Bronsted Lowry
Menentukan harga Ka
dari suatu asam atau 5 19,56 6,52 20,65 4347 9,78

basa.

Menghubungkan

Kekuatan asam atau

basa dengan derajat
pengionan (a) dan 7
tetapan asam (Ka)

atau tetapan basa

(Kb).

63,04 10,86 9,78 9,78 6,52

Menghitung pH larutan
asam atau basa yang
diketahui
konsentrasinya.

9 31,52 14,13 20,65 17,39 16,30

» Kemampuan siswa dalam menjelaskan
konsep asam-basa menurut para ahli
Berdasarkan Tabel 3 diperoleh
persentase keseluruhan pemahaman
konseptual siswa pada indikator 1 soal homor
1 dapat dilihat pada Gambar 1 berikut:

57,60

] ]
543
’ 0
|
4 3

2 1

PN W D O oD
o O O O O O
1 1 1 1 1 )

o
I

Pemahaman Kosep (%)

Skor

Gambar 1. Persentase pemahaman
konseptual siswa pada indikator 1
soal nomor 1.
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Berdasarkan Gambar 1 dari 92 siswa
terdapat 57,60% siswa yang memiliki
pemahaman konseptual dalam menjawab soal
dengan baik dan benar. Selain itu, sekitar
36,95% siswa dengan skor 3 dan 5,43% siswa
dengan skor 2 dengan jawaban yang diberikan
yaitu “menurut Bronsted Lowry asam adalah
senyawa yang dapat menerima proton dan
basa adalah senyawa yang dapat memberikan
proton”. Selain itu, ada juga siswa yang
memberikan jawaban “‘menurut Lewis asam
adalah ion yang dapat memberikan pasangan
elektron dan basa adalah yang dapat
menerima pasangan elektron".

Fakta ini menunjukkan bahwa siswa
tidak memiliki pemahaman secara utuh
terhadap materi asam-basa, siswa hanya
sekedar menghapal saja tanpa memahami
konsep asam-basa menurut para ahli,
sehingga jawaban siswa saling tertukar
meskipun guru telah menyampaikan bahan
ajar dengan benar dan pelan-pelan serta buku
teks ditulis dengan benar sesuai dengan
pengertian para ahli, pengertian yang mereka
tangkap dapat tidak lengkap atau bahkan salah
dan jawaban vyang diberikan siswa
bertentangan dengan konsep definisi asam-
basa.

Dari hasil jawaban siswa diperoleh
persentase pemahaman konseptual siswa
pada indikator 1 soal nomor 1 yang dapat
menyelesaikan soal dengan baik dan benar
(57,60%) dan kemampuan konseptual siswa
yang tidak dapat menjawab soal dengan baik
dan benar diperoleh (42,38%).

» Kemampuan siswa dalam menuliskan
contoh persamaan reaksi asam basa
Arrhenius dan Bronsted Lowry

Berdasarkan Tabel 3 diperoleh
persentase keseluruhan pemahaman siswa
pada indikator 2 soal nomor 3 dapat dilihat
pada gambar berikut:

39,13

28,26

14,13

4 3

11,95

6,52
1 =
1

PRERNMNOWWSD
[N NeoNé Noié Noli) Nolé)]

Pemahaman Konsep (%)

2
Skor

Gambar 2. Persentase pemahaman
konseptual siswa pada indikator 2
soal nomor 3.

Berdasarkan Gambar 2 dari 92 siswa
terdapat 39,13% siswa yang memiliki
kemampuan pemahaman konseptual dalam
menjawab soal dengan baik dan benar, selain
itu, sekitar 14,13% siswa dengan skor 3 dan
28,26% siswa dengan skor 2 siswa
memberikan jawaban kurang lengkap, dimana
siswa hanya menuliskan contoh reaksi asam-
basa Arrhenius atau sebaliknya ada pula siswa
yang hanya menuliskan contoh reaksi asam-
basa Bronsted Lowry.

Berikut kutipan jawaban siswa” Contoh
reaksi asam-basa Arrhenius”

HCl — H*+ CI
NaOH — Na'+ OH"

Disisi lain ada siswa yang hanya
menuliskan contoh persamaan reaksi asam-
basa Bronsted Lowry dengan jawaban yang
diberikan sebagai berikut:

Contoh reaksi asam-basa Bronsted Lowry

CH3COOH + H,O — H30"+ CH;COOr

basa

Asam asam konjugat basa konjugat

HClI + H,.O — H3O" +CI

Asam

basa asam konjugat basa konjugat

Hal ini menunjukkan bahwa siswa tidak
memiliki pemahaman secara utuh dalam
menuliskan  contoh  reaksi asam-basa
Arrhenius dan Bronsted Lowry. Disisi lain
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11,95% siswa dengan skor 1 dan 6,52% siswa
yang tidak menjawab. Hal ini menunjukkan
siswa tidak memahami dalam menuliskan
contoh reaksi asam-basa Arrhenius dan
Bronsted Lowry, serta siswa kurang melatih diri
dalam menuliskan contoh-contoh reaksi asam-
basa.

Dari hasil jawaban siswa diperoleh
persentase pemahaman konseptual siswa
pada indikator 2 soal nomor 3 yang dapat
menyelesaikan soal dengan baik dan benar
(39,13%) dan kemampuan konseptual siswa
yang tidak dapat menjawab soal dengan baik
dan benar diperoleh (14,13%), sedangkan
siswa yang menjawab salah diperoleh
(48,73%).

» Kemampuan siswa dalam menentukan
asam kuat berdasarkan harga.
Berdasarkan Tabel 3  diperoleh
persentase keseluruhan pemahaman siswa
pada indikator 3 soal nomor 5 dapat dilihat
pada gambar berikut:

=207 4347

S

= 40

?

2 30 -

™ 19,56 20,65

= 20 1

§ 10 l 6,52 I 7

<

E 0 - [] [

[

a 4 3 2 1 0
Skor

Gambar 3. Persentase pemahaman
konseptual siswa pada indikator 3
soal nomor 5.

Berdasarkan Gambar 3 dari 92 siswa
terdapat 19,56% siswa yang memiliki
kemampuan pemahaman konseptual dalam
menjawab soal dengan baik dan benar. Selain
itu, sekitar 6,52% siswa dengan skor 3 dan
20,65% siswa dengan skor 2 dengan jawaban
yang diberikan kurang lengkap. Adapun
jawaban yang diberikan siswa sebagai berikut:
asam yang paling kuat adalah HF alasannya
karena angka HF yang paling tinggi. Disisi lain
43,47% siswa dengan skor 1 berikut kutipan

jawaban yang diberikan siswa: asam yang
paling kuat adalah Ce¢HsOH = 1,3 x 10%°
Alasannya karena harga Ka asam tersebut
sedikit, asam yang memiliki Ka adalah asam
yang lemah, jadi semakin sedikit harga Ka dari
suatu asam lemah maka semakin kuat asam
lemah tersebut. Selain itu, ada pula siswa yang
menjawab asam paling kuat adalah HCN = 4,9
x 101° alasannya karena semakin besar
pangkatnya maka tingkat keasamannya
semakin kuat. Selain itu, 9,78% siswa yang
tidak menjawab. Hal ini disebabkan oleh
ketidak mampuan siswa dalam menentukan
suatu asam dengan melihat harga Ka.

Dari hasil jawaban siswa diperoleh
persentase pemahaman konseptual siswa
pada indikator 3 soal nomor 5 yang dapat
menyelesaikan soal dengan baik dan benar
(19,56%) dan kemampuan konseptual siswa
yang tidak dapat menjawab soal dengan baik
dan benar diperoleh (6,52%), sedangkan siswa
yang menjawab salah diperoleh (73,9%).

» Kemampuan siswa dalam
menghubungkan kekuatan asam
dengan derajat ionisasi.

Berdasarkan Tabel 3 diperoleh

persentase keseluruhan pemahaman siswa
pada indikator 4 soal nomor 7 dapat dilihat
pada Gambar 4 berikut:

70 7 63,04
60 -

(%)
w A O
S oo
11 1

N
o
L

Pemahaman Konsep

10,86 9,78 9,78 6.52

4 3 2 1 0
Skor

=
o
1

o
I

Gambar 4. Persentase pemahaman
konseptual siswa pada indikator 4
soal nomor 7.

Berdasarkan Gambar 4 dari 92 siswa
terdapat 63,04% siswa yang memiliki
pemahaman konseptual dalam menjawab soal
dengan baik dan benar. Selain itu, sekitar
10,86% siswa dengan skor 3 dan 9,78% siswa
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dengan skor 2 dengan jawaban yang diberikan
siswa sebagai berikut: HCI dapat terionisasi
seluruhnya berarti terionisasi sempurna,
sedangkan CHsCOOH dapat terionisasi
sebagian berarti tidak terionisasi sempurna
dan tidak menghasilkan gelembung. Disisi lain
ada pula siswa yang memberikan jawaban
sebagai berikut: HCI terionisasi seluruhnya
karena ada senyawa asam, sedangkan
CH3:COOH terionisasi sebagain  karena
mengandung ion OH" yang mengadung asam
lemah. Disisi lain 9,78% siswa dengan skor 1
dan 6,52% siswa yang tidak menjawab.

Fakta ini menunjukkan bahwa siswa
tidak memiliki pemahaman secara utuh dalam
menghubungkan kekuatan asam dengan
dergjat ionisasi, siswa hanya sekedar
menghafal saja tanpa memahami materi
sehingga jawaban siswa keliru bahkan salah.

Dari hasil jawaban siswa diperoleh
persentase pemahaman konseptual siswa
pada indikator 4 soal nomor 7 yang dapat
menyelesaikan soal dengan baik dan benar
(63,04%) dan kemampuan konseptual siswa
yang tidak dapat menjawab soal dengan baik
dan benar diperoleh (10,86%), sedangkan
siswa yang menjawab salah diperoleh
(20,08%)

» Kemampuan siswa dalam menentukan
pH yang terbesar dari suatu larutan.

Berdasarkan Tabel 3 diperoleh
persentase keseluruhan pemahaman siswa
pada indikator 5 soal nomor 9 dapat dilihat
pada Gambar 5 berikut:

35 7 31,52
30
g 257 w6
=3 20 7 3
2 14,13 16,30
o 15 4
X
g 10 1
& 51
I
s 0
I 4 3 2 1 0
Skor
Gambar 5. Persentase pemahaman

konseptual siswa pada indikator 5
soal nomor 9.

Berdasarkan Gambar 5 dari 92 siswa
terdapat 31,52% siswa yang memiliki
pemahaman konseptual dalam menjawab soal
dengan baik dan benar, selain itu, sekitar
14,13% siswa dengan skor 3 dan 20,65%
siswa dengan skor 2 dengan jawaban yang
diberikan siswa masih kurang lengkap. Berikut
kutipan jawaban yang diberikan siswa yaitu
harga pH terbesar adalah 0,1 mol NaOH dalam
1 liter larutan dimana siswa memberikan
alasan [OH]=bxMb=1x0,1=0,1=1x 10
1=POH=1-log[pH]=1-log1x10'=14-
1 = 13. Dari jawaban siswa menunjukkan
bahwa siswa tidak memahami konsep dalam
menentukan pH terbesar dari suatu larutan,
siswa hanya sekedar menghafal saja tanpa
memahami materi sehingga jawaban siswa
keliru bahkan salah dalam menentukan pH
terbesar dari suatu larutan. Sedangkan 17,39%
siswa dengan skor 1 dan 16,30% siswa yang
tidak menjawab.

Dari hasil jawaban siswa diperoleh
persentase pemahaman konseptual siswa
pada indikator 5 soal nomor 9 yang dapat
menyelesaikan soal dengan baik dan benar
(31,52%) dan kemampuan konseptual siswa
yang tidak dapat menjawab soal dengan baik
dan benar diperoleh (14,13%), sedangkan
siswa yang menjawab salah diperoleh
(54,34%).

B. Pemahaman Algoritmik
Tabel 4. Perolehan persentase kemampuan

pemahaman algoritmik siswa
dalam menyelesaikan soal soal
asam-basa.
Nomor Perolehan tingkat penyelesaian soal-soal
Indikator soal (skor) (%)
4 3 2 1 0
Menghitung PH 2 3586 1304 4348 7,60 0
larutan
Menghitung
Konsentrasi OH" 4 43,47 13,04 33,70 7,60 2,17
Menentukan harga Ka
dari suatu asam atau 6 19,56 18,47 39,13 1521 7,60
basa
Menghubungkan
Kekuatan asam atau
basa dengan derajat
pengionan (a) dan 8 34,80 9,78 34,80 15,21 5,43

tetapan asam (Ka)
atau tetapan basa
(Kb).

Menghitung pH larutan
asam atau basa yang
diketahui
konsentrasinya.

10 52,17 28,26 8,69 5,43 5,43
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» Kemampuan siswa dalam menghitung
pH larutan
Berdasarkan Tabel 4 diperoleh
persentase keseluruhan pemahaman siswa
pada indikator 1 soal nomor 2 dapat dilihat
pada Gambar 6 berikut:

50 -
g 43,48
~ 40 1 3586
E
S 30
>
< 4
c 20 13,04
E 10 A . 7,60
©
=, I
a 4 3 2 1
Skor
Gambar 6. Persentase pemahaman
algoritmik siswa indikator 1 soal

nomor 2.

Berdasarkan Gambar 6 dari 92 siswa
terdapat 35,86% siswa yang memiliki
pemahaman algoritmik dalam menjawab soal
dengan baik dan benar, tetapi di sisi lain
diperoleh persentase 13,04% siswa dengan
skor 3 dan 43,48% siswa dengan skor 2
dengan jawaban vyang diberikan kurang
lengkap yaitu siswa tidak menuliskan terlebih
dahulu aturan prosedural dalam
menyelesaikan soal hitungan dan siswa keliru
dalam menghitung nilai akhir. Berikut kutipan
jawaban yang diberikan siswa:

Dik: mol = 0,025 mol

V =250 ml
Ka = 10°%
Dit: pH.......?

Peny: [H'] =+vKa x Ma
[H]=+v1075 x 25.10-2
=+/25.1077
=5x103°
pH = - log [H']
=-log 5x103°
=35-1log5
=3,5-0,69
=281

Dari jawaban yang diberikan siswa
tersebut menunjukkan bahwa siswa tidak
terampil dalam menganalisa soal. Selain itu,
7,60% siswa dengan skor 1 dengan jawaban
yang diberikan salah.

Dari hasil jawaban siswa diperoleh
persentase pemahaman algoritmik siswa pada
indikator 1 soal nomor 2 vyang dapat
menyelesaikan soal dengan baik dan benar
(35,86%) dan kemampuan algoritmik siswa
yang tidak dapat menjawab soal dengan baik
dan benar diperoleh (13,04%), sedangkan
siswa yang menjawab salah diperoleh
(51,08%).

» Kemampuan siswa dalam menghitung
konsentrasi OH"

Berdasarkan Tabel 4 diperoleh
persentase keseluruhan pemahaman siswa
pada indikator 2 soal nomor 4 dapat dilihat
pada Gambar 7 berikut:

~ 207 @4
€ _
g 40 33,70
o
2 30 -
< L)
c X i
g <20 13,04
s 7,60
1 . ’
‘f:EG 0 I 217
) 0 - -
o
4 3 2 1 0
Skor
Gambar 7. Persentase pemahaman
algoritmik siswa pada indikator 2
soal nomor 4.
Berdasarkan Gambar 7 dari 92 siswa
terdapat 43,47%. siswa yang memiliki

kemampuan pemahaman algoritmik dalam
menjawab soal dengan baik dan benar, akan
tetapi sekitar 13,04% siswa dengan skor 3 dan
33,70% siswa dengan skor 2. Berikut kutipan
jawaban siswa:

Dik: M(CHs)NH = 0,01 M =1 x 10

Kb =5,1x10*
Dit: [OH1....?

Peny: [OH] = \/% X M
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10—16
T 4l5,1.107%

=40,19 x 1012

Dari jawaban yang diberikan siswa
dapat dilihat kesalahan yang dilakukan yaitu
siswa menggunakan rumus yang salah dalam
menghitung konsentrasi OH". disisi lain sekitar
7,60% siswa dengan skor 1 dan 2,17% siswa
yang tidak menjawab. Fakta ini menunjukkan
bahwa siswa tidak memahami konsep dalam
menghitung konsentrasi OH".

Dari hasil jawaban siswa diperoleh
persentase pemahaman algoritmik siswa pada
indikator 2 soal nomor 4 vyang dapat
menyelesaikan soal dengan baik dan benar
(43,47%) dan kemampuan algoritmik siswa
yang tidak dapat menjawab soal dengan baik
dan benar diperoleh (13,04%), sedangkan
siswa yang menjawab salah diperoleh
(43,47%).

» Kemampuan siswa dalam menghitung
Ka dari suatu asam atau basa

Berdasarkan Tabel 4 diperoleh
persentase keseluruhan pemahaman siswa
pada indikator 3 soal nomor 6 dapat dilihat
pada Gambar 8 berikut:

~ B 39,13

£ 40 -

2 35 -

S %

L5227 1956

S : 18,47

&< 20 - 15,21

% 15 A

< 10 A 7,60

E 51

tqi) 0 - ._
4 3 2 1 0

Skor
Gambar 8. Persentase pemahaman

algoritmik siswa pada indikator 3
soal nomor 6.

Berdasarkan Gambar 8 dari 92 siswa
terdapat 19,56% siswa yang memiliki
kemampuan pemahaman algoritmik dalam
menjawab soal dengan baik dan benar, Akan
tetapi siswa yang mendapat skor 3 sekitar
18,47% dan yang mendapat skor 2 sekitar
39,13%. Berikut kutipan jawaban yang
diberikan siswa:

Dik: mol CHzCOOH 0,1 mol
VCH:COOH=1L
[H']=0,001=1x103

Dit: Ka CH3sCOOH.....?7

Peny: [H] =VKa x Ma
0,001 =+vKa x 0,1
0,001 =+/0,1 X Ka

(1x10%=1x10". Ka
_1x1073
1x10°1

Ka =107?

Berdasarkan jawaban tersebut dapat
dilihat kesalahan yang dilakukan siswa yaitu
siswa masih keliru dalam menghitung nilai
akhir. Hal ini disebabkan karena siswa kurang
melatih diri dalam menyelesaikan soal
hitungan. Selain itu, 15,21% siswa dengan skor
1 dan 7,60% siswa tidak menjawab. Hal ini
menunjukkan siswa tidak memiliki pemahaman
algoritmik atau matematika sehingga tidak
mampu  menyelesaikan  soal-soal yang
berbentuk hitungan.

Dari hasil jawaban siswa diperoleh
persentase pemahaman algoritmik siswa pada
indikator 3 soal nomor 6 yang dapat
menyelesaikan soal dengan baik dan benar
(19,56%%) dan kemampuan algoritmik siswa
yang tidak dapat menjawab soal dengan baik
dan benar diperoleh (18,47%), sedangkan
siswa yang menjawab salah diperoleh
(61,94%).

» Kemampuan siswa dalam menghitung
derajat ionisasi dari suatu larutan

Berdasarkan Tabel 4 diperoleh
persentase keseluruhan pemahaman siswa
pada indikator 4 soal nomor 8 dapat dilihat
pada Gambar 9 berikut:
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~ 207 0 34,80
T 351
> 25 -
<C i
T 20 15,21
c < 15
£ 9,78
< 10 A I 5,43
W
5 oA N
o 4 3 2 1 0
Skor
Gambar 9. Persentase pemahaman
algoritmik indikator 4 soal homor
8.
Berdasarkan Gambar 9 dari 92 siswa
terdapat 34,80%. siswa yang memiliki

pemahaman algoritmik dalam menjawab soal
dengan baik dan benar, Disisi lain 9,78% siswa
dengan skor 3 dan 34,80% siswa dengan skor
2 jawaban yang diberikan siswa kurang
lengkap yaitu siswa tidak menuliskan terlebih
dahulu aturan prosedural dalam
menyelesaikan soal hitungan serta rumus yang
digunakan salah. Berikut kutipan jawaban yang
diberikan siswa:
Dik: 0,1 M =101

Dit: a....?

Peny: [H*] = a x Ma
=1x0,1
=101

H*=ax Ma
10'=ax 107
o = 1071
1071
=1

Selain itu, 15,21% siswa dengan skor 1
dan 5,43% siswa yang tidak menjawab. Hal ini
menunjukkan siswa tidak hafal rumus selain
itu, kesulitan ini terjadi karena pada umumnya
siswa kurang melatih diri dalam mengerjakan
soal yang berbentuk hitungan.

Dari hasil jawaban siswa dapat
diperoleh persentase pemahaman algoritmik
siswa pada indikator 4 soal nomor 8 yang
dapat menyelesaikan soal dengan baik dan

benar diperoleh (34,80%) dan kemampuan
algoritmik siswa yang tidak dapat menjawab
soal dengan baik dan benar diperoleh (9,78%),
sedangkan siswa yang menjawab salah
diperoleh (55,44%)

» Kemampuan siswa dalam menghitung

pH larutan yang sudah diketahui
konsentrasinya
Berdasarkan Tabel 4 diperoleh

persentase keseluruhan pemahaman siswa
pada indikator 5 soal nomor 10 dapat dilihat
pada Gambar 10 berikut:

Xx 60 7 5217
E 50 -
s 28,26
< 3
c 30 1
C ~
£ 20 A
& 8,69
é 10 - ’ 543 543
§ o H = =
4 3 2 1 0
Skor
Gambar 10 Persentase pemahaman

algoritmik siswa pada indikator 5
soal nomor 10.

Berdasarkan Gambar 10 dari 92 siswa
terdapat 52,17%. siswa yang memiliki
pemahaman konseptual dalam menjawab soal
dengan baik dan benar, Disisi lain 28,26%
siswa dengan skor 3 dan 8,69% siswa dengan
skor 2 dengan dengan jawaban yang diberikan
siswa kurang lengkap vyaitu siswa tidak
menuliskan terlebih dahulu unsur-unsur yang
diketahui dalam menyelesaikan soal hitungan
dan siswa masih keliru dalam menghitung nilai
akhir. Berikut kutipan jawaban yang diberikan
siswa:

Dik: [H*] = 0,002 M

=2x103
Dit: pH....?7
Peny: pH = - log [H]
=-log2+3

Dari jawaban yang diberikan siswa
menunjukkan siswa belum memahami konsep
dalam menghitung pH larutan dan siswa hanya
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terpaku dengan contoh-contoh yang diberikan
guru. Selain itu, 5,43% siswa dengan skor 1
dan O.

Dari hasil jawaban siswa diperoleh
persentase pemahaman algoritmik siswa pada
indikator 5 soal nomor 10 yang dapat
menyelesaikan soal dengan baik dan benar
(52,17%) dan kemampuan algoritmik siswa
yang tidak dapat menjawab soal dengan baik
dan benar diperoleh (28,26%), sedangkan
siswa yang menjawab salah diperoleh

(19,55%).
KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan
pembahasan, maka peneliti dapat
menyimpulkan bahwa: (1) Kemampuan
pemahaman  konseptual siswa  dalam

menyelesaikan soal-soal asam-basa termasuk
dalam kategori sangat rendah (42,17%); (2)
Kemampuan pemahaman algoritmik siswa
dalam menyelesaikan soal-soal asam-basa
termasuk dalam kategori sangat rendah
(37,17%).
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