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ABSTRAK 

 

Hubungan antara pelatih dan atlet merupakan faktor penting dalam perkembangan atlet remaja, 

dengan kepemimpinan pelatih memainkan peran kunci dalam membentuk dinamika tersebut. 

Penelitian ini bertujuan untuk melihat perbedaan dan membandingkan gaya kepemimpinan 

otoriter dan demokratis terhadap kompatibilitas hubungan pelatih-atlet dalam sepak bola remaja. 

Selain itu, penelitian ini juga menyelidiki apakah posisi bermain berkontribusi terhadap 

perbedaan dalam hubungan pelatih-atlet. Metode kuantitatif komparatif dengan pendekatan 

cross-sectional digunakan, melibatkan 30 atlet sepak bola berusia 12-17 tahun. Data 

dikumpulkan menggunakan Leadership Scale for Sport (LSS) untuk mengukur persepsi atlet 

terhadap kepemimpinan pelatih dan Coach-Athlete Relationship Questionnaire (CART-Q) untuk 

menilai kualitas hubungan pelatih-atlet. Analisis data dilakukan dengan independent sample t-

test dan one-way ANOVA menggunakan SPSS 24. Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat 

perbedaan signifikan antara gaya kepemimpinan demokratis dan otoriter terhadap kompatibilitas 

hubungan pelatih-atlet (p < 0,05). Kepemimpinan demokratis memiliki nilai rata-rata hubungan 

pelatih-atlet yang lebih baik dibandingkan kepemimpinan otoriter (MD=4.824). Namun, tidak 

ditemukan perbedaan yang signifikan dalam hubungan pelatih-atlet berdasarkan posisi bermain 

atlet (p > 0,05). Studi ini memberikan wawasan bagi pelatih dalam mengadopsi gaya 

kepemimpinan yang lebih inklusif untuk meningkatkan hubungan dengan atlet dan mendukung 

perkembangan mereka dalam olahraga. 

 

Kata Kunci: gaya kepemimpinan pelatih; hubungan pelatih-atlet; sepak bola remaja; posisi 

bermain 

 

ABSTRACT 

 
The coach-athlete relationship is a critical factor in the development of youth athletes, with 

coach leadership playing a key role in shaping these dynamics. This study aims to examine the 

differences and compare authoritarian and democratic leadership styles on the compatibility of 
coach-athlete relationships in youth soccer. In addition, this study also investigates whether 

playing position contributes to differences in coach-athlete relationships. A comparative 

quantitative method with a cross-sectional approach was used, involving 30 soccer athletes 

aged 12-17 years. Data were collected using the Leadership Scale for Sport (LSS) to measure 
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athletes' perceptions of coach leadership and the Coach-Athlete Relationship Questionnaire 

(CART-Q) to assess the quality of the coach-athlete relationship. Data analysis was performed 

using independent sample t-test and one-way ANOVA using SPSS 24. The results showed that 

there was a significant difference between democratic and authoritarian leadership styles on 

the compatibility of coach-athlete relationships (p < 0.05). Democratic leadership had a better 

average coach-athlete relationship score than authoritarian leadership (MD = 4.824). 

However, no significant difference was found in the coach-athlete relationship based on the 

athlete's playing position (p > 0.05). This study provides insights for coaches in adopting a 

more inclusive leadership style to improve relationships with athletes and support their 

development in the sport. 

 

Keywords: coach leadership style; coach-athlete relationship; youth soccer; playing position 

 

Pendahuluan 

Dalam dunia olahraga, hubungan intrapersonal yang paling penting untuk terjalin yaitu 

hubungan antara pelatih dan atlet (Haryanto et al., 2023; Mašić et al., 2021). Kualitas hubungan 

interpersonal dalam olahraga adalah faktor penting bagi kesejahteraan atlet (Contreira et al., 

2019; Refiater & Haryanto, 2024). Remaja laki-laki percaya dan menganggap orang tua dan 

pelatih adalah orang-orang yang paling penting dalam mendukung mental atlet (Swann et al., 

2018). Peran pelatih sangat penting dalam mendukung atlet muda,terutama ketika hubungan 

orang tua dengan atlet dapat melemah (Ismail et al., 2024; Vukadinović & Rađević, 2019). 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kualitas hubungan pelatih-atlet secara signifikan 

meningkatkan kinerja kognitif, kepuasan atlet dan mencapai kesuksesan bersama (Davis et al., 

2018; Hampson & Jowett, 2014; Jin et al., 2022a). Penelitian Simons & Bird (2023) juga 

menyatakan bahwa kesehatan psikologis atlet perguruan tinggi dipengaruhi oleh Hubungan 

pelatih-atlet. Begitupun hubungan pelatih-atlet yang tidak baik berdampak pada kualitas latihan 

dan performa atlet secara signifikan (Wachsmuth et al., 2018). Memahami motivasi tim dan 

individu dalam lingkungan atlet sangat penting untuk menciptakan taktik yang memaksimalkan 

kinerja pemain(Azzahra et al., 2025). Oleh karena itu,hubungan yang baik harus di bangun 

antara pelatih dengan atlet untuk mendukung perkembangan atlet usia remaja.Selain peran 

pelatih yang penting dalam membangun kualitas hubungan pelatih-atlet,perilaku kepemimpinan 

seorang pelatih juga dapat berpengaruh terhadap perkembangan atlet remaja. 

Perilaku kepemimpinan pelatih mempengaruhi kualitas hubungan pelatih-atlet, motivasi 

dan komitmen (López de Subijana et al., 2021; Mohebi et al., 2024). Hal ini penting karena 

suasana yang mencakup kegembiraan, perkembangan, kinerja, dan motivasi secara signifikan 

dipengaruhi oleh perilaku pelatih selama latihan dan/atau kompetisi (M. Behan, 2020; Şenel et 

al., 2024). Pria menganggap tingkat kepemimpinan pelatih,kepemimpinan sosial,motivasi dan 

hubungan dengan pelatih lebih tinggi dan berkualitas (Holopainen et al., 2023; López de 

Subijana et al., 2021). Gaya kepemimpinan pelatih terbukti cukup efektif untuk memengaruhi 

tingkat kepuasan (Farhansyah et al., 2023). Bukan saja apa yang pelatih lakukan, tetapi perilaku 

yang mereka adopsi saat menjalankan tugas terbukti berhubungan positif dengan kualitas ikatan 

yang terjalin antara pelatih dan atlet (Jooste et al., 2019). Oleh Karena itu gaya kepemimpinan 
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menjadi penting dalam merencanakan proses latihan atau kompetisi. Manajemen perencanaan 

yang efektif bersifat dinamis dan fleksibel sesuai dengan situasi dan keadaan (Haryanto, 

Suardika, Nurkhoiroh, et al., 2024; Haryanto, Suardika, Taidi, et al., 2024; Husain et al., 2024). 

Dalam penelitian ini kami berfokus pada mengidentifikasi gaya perilaku kepemimpinan pelatih 

pada perilaku kepemimpinan otoriter dan kepemimpinan demokrasi. 

Kepemimpinan otoriter didefinisikan sebagai gaya kepemimpinan yang ambisius, 

menuntut, dan mengendalikan (Chiang, 2019). Gaya kepemimpinan otoriter terkesan 

menggunakan wewenang untuk mengendalikan anggota dan menuntut kepatuhan tanpa dan 

ketaatan mutlak dari anggota (Gu et al., 2020). Meskipun cenderung mengendalikan, hubungan 

antara gaya kepelatihan otoriter dan kepuasan atlet menunjukkan hasil yang positif dan 

signifikan menunjukan  bahwa pelatih yang menampilkan kekuasaan pribadi dan membuat 

keputusan secara sendiri dapat meningkatkan kepuasan atlet (Jawoosh et al., 2022). Sedangkan, 

Kepemimpinan demokratis dicirikan oleh partisipasi yang inklusif, komunikasi terbuka, dan 

pengambilan keputusan bersama (Wilson, 2020). Kepemimpinan ini menekankan pembagian 

kekuasaan, dialog transformatif, dan pengembangan pembelajaran holistik dan kesejahteraan 

(Philip A. Woods, 2019). Kepemimpinan demokratis dikaitkan dengan efek positif, termasuk 

hubungan pelatih-atlet yang lebih baik, penanganan berorientasi tugas, dan emosi positif seperti 

kegembiraan dan kebahagiaan (González-García & Martinent, 2020; Jin et al., 2022b). 

Selain melihat perbandingan gaya kepemimpinan otoriter dan demokratis terhadap 

hubungan pelatih-atlet,penelitian kami juga berupaya melihat perbedaan hubungan pelatih-atlet 

berdasarkan posisi bermain.Tuntutan kemampuan dan keterampilan yang dibutuhkan atlet 

berbeda satu sama lain bergantung pada posisi dalam permainan tim terutama sepakbola. Oleh 

karena itu, Penting untuk menyelidiki manfaat fisiologis dan psikologis dari posisi bermain 

mereka (Taştan et al., 2020). Penelitian Frey et al (2019) mengeksplorasi peran posisi pemain 

dalam sepak bola harus menggunakan berbagai pendekatan.Iklim kinerja dan penguasaan 

pemain sepak bola berbeda-beda menurut posisi mereka (Kesilmiş et al., 2020). Berdasarkan 

perilaku kepemimpinan yang dirasakan atlet basket, perilaku otoriter berada pada posisi defensif 

Angkanya lebih tinggi pada posisi tersebut, diikuti posisi tengah dan posisi serang (Taştan et al., 

2020). Perbedaan perlakuan, tuntutan dan iklim kinerja yang dilaporkan menjadi dasar bagi 

kami untuk mengidentifikasi perbedaan pengaruhnya terhadap kompatibilitas hubungan pelatih-

atlet. 

Penelitian tentang gaya kepemimpinan dan hubungan pelatih-atlet telah banyak dilakukan, 

menunjukan terdapat pengaruh yang signifikan antara perilaku kepemimpinan pelatih dan 

hubungan pelatih atlet (López de Subijana et al., 2021; Şenel et al., 2024; Vella et al., 2013). 

Kompatibilitas hubungan pelatih-atlet juga berkontribusi besar terhadap kepuasan atlet dan 

keberhasilan bersama (Hampson & Jowett, 2014; Jin et al., 2022a). Tetapi, masih terdapat 

sedikit penelitian yang secara khusus menyelidiki dampak diantara dua gaya kepemimpinan ini 

terhadap hubungan pelatih-atlet. Selain itu, masih terdapat sedikit penelitian yang secara khusus 

melihat perbedaan posisi pemain dalam konteks hubungan pelatih-atlet sepakbola usia remaja. 

Penelitian kami saat ini berusaha untuk melanjutkan penelitian-penelitian sebelumnya mengenai 
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perilaku kepemimpinan pelatih dan hubungan pelatih-atlet. Namun tujuan penelitian saat ini 

adalah pertama, untuk menyelidiki apakah terdapat perbedaan dampak gaya kepemimpinan 

otoriter dan demokratis terhadap hubungan pelatih-atlet. Kedua, untuk mengidentifikasi gaya 

kepemimpinan apa yang lebih ideal dan efektif dalam membangun hubungan pelatih-atlet. 

Terakhir, untuk mengidentifikasi apakah terdapat perbedaan hubungan antara pelatih dan atlet 

berdasarkan posisi pemain. Artikel ini menganalisis perbedaan gaya kepemimpinan pelatih dan 

posisi bermain terhadap kompabilitas hubungan pelatih atlet. Studi ini dapat membantu praktisi 

dalam menerapkan gaya kepemimpinan yang dapat meningkatkan hubungan pelatih-atlet, kerja 

sama tim dan performa atlet usia remaja. 

 

Metode 

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif komparatif, dengan pendekatan cross 

sectional untuk menganalisis perbedaan kompatibilitas hubungan pelatih-atlet dilihat dari gaya 

kepemimpinan pelatih (otoriter dan demokratis) dan perbedaan posisi bermain atlet. 

Penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling yang dipilih menggunakan kriteria: 

atlet sepakbola yang berusia 12-17 tahun dan telah berlatih bersama dengan pelatihnya minimal 

selama 6 bulan. Sampel penelitian ini ialah 30 atlet sepakbola Sekolah Sepak Bola (SSB) Graha 

Permata Bandung usia 12-17 dengan rata-rata usia 13.4 tahun dan rata-rata telah berlatih bersama 

pelatih sekitar 21.1 bulan terdiri dari yang paling lama sekitar 72 bulan (6 tahun) dan yang paling 

baru sekitar 6 bulan. Serta terdiri dari 11 atlet yang berposisi pemain belakang, 8 atlet berposisi 

sebagai gelandang dan 11 atlet berposisi penyerang. 

 

Tabel 1. Jumlah dan Karakteristik Sampel 

 Usia (tahun) Lama Berlatih (bulan) Posisi Bermain N 

Rata-Rata 13.40 21.13 Belakang 11 

Minimum 12 6 Gelandang 8 

Maksimum 17 72 Penyerang 11 

Jumlah 30 

 

Penelitian ini menggunakan alat ukur kuesioner Leadership Scale for Sport (LSS) dan 

CART-Q (Coach-Athlete Relationship Questionnaire). Untuk melihat perspektive atlet terhadap 

perilaku kepemimpinan pelatihnya mengadopsi dari kuesioner LSS (Chelladurai & Saleh, 1980). 

Leadership Scale for Sports (LSS) adalah alat pengukuran yang dikembangkan untuk 

mengevaluasi gaya kepemimpinan pelatih olahraga berdasarkan persepsi para atlet. Kuesioner ini 

dirancang oleh Chelladurai dan Saleh sebagai bagian dari model multidimensi kepemimpinan 

dalam olahraga. Setiap item diawali dengan pernyataan “pelatih saya …” dan menyertakan item 

seperti “pelatih saya melibatkan setiap pemain dalam mengambil keputusan,". Item-item tersebut 

juga dinilai menggunakan skala tipe Likert 7 poin yang berkisar dari 1 (sangat tidak setuju) 

hingga 7 (sangat setuju) (Jin et al., 2022a). 

Untuk mengukur persepsi atlet mengenai hubungan dengan pelatihnya, digunakan 

Kuesioner Hubungan Pelatih-Atlet (Jowett & Ntoumanis, 2004). CART-Q (Coach-Athlete 
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Relationship Questionnaire) adalah instrumen yang dirancang untuk mengukur kualitas hubungan 

antara pelatih dan atlet. Kuesioner ini dikembangkan oleh Jowett dan Ntoumanis berdasarkan 3C 

Model (Closeness, Commitment, dan Complementarity) dari hubungan pelatih-atlet. Alat ini 

bertujuan untuk menilai sejauh mana pelatih dan atlet memiliki hubungan yang positif, harmonis, 

dan efektif. Skala tersebut mencakup 11 item, seperti "saya merasa berkomitmen kepada pelatih 

saya " dan " ketika saya dilatih oleh pelatih saya,saya siap melakukan yang terbaik". Item-item 

tersebut juga dinilai menggunakan skala tipe Likert 7 poin yang berkisar dari 1 (sangat tidak 

setuju) hingga 7 (sangat setuju) (Jin et al., 2022a). 

Prosedur penelitian dalam penelitian ini yaitu: meminta izin kepada SSB Graha Permata 

untuk melibatkan atlet dalam penelitian. Selanjutnya pengambilan data dilakukan pada tanggal 6 

Januari di lapangan SSB Graha Permata dengan menggunakan kuesioner terbuka,sebanyak 30 

atlet yang telah memenuhi kriteria mengisi kuesioner setelah berlatih.Kuesioner LSS (leadership 

Scale for Sport) digunakan untuk mengkategorikan perspektif atlet terhadap pelatihnya, sementara 

kuesioner cart-q (Coach athlete Relationship questionare) digunakan untuk melihat skor 

hubungan atlet dengan pelatih.Setelah itu atlet dikategorikan berdasarkan gaya kepemimpinan 

(demokratis dan otoriter) dan posisi bermain.Selanjutnya pengolahan data  menggunakan software 

statistik IBM SPSS Statistic tipe 24 dengan melakukan uji independent sample t test untuk 

mencari perbedaan pengaruh gaya kepemimpinan pelatih terhadap hubungan pelatih atlet dan uji 

oneway annova untuk mencari perbedaan pengaruh posisi bermain terhadap hubungan pelatih-

atlet. 

 

Hasil 

Penelitian ini menitikberatkan pada penerapkan gaya kepemimpinan yang dapat 

meningkatkan hubungan pelatih-atlet, kerja sama tim dan performa atlet usia remaja. Adapun 

hasilnya sebagai berikut: 

 

Tabel 2. Statistik Deskriptif Hubungan Pelatih-Atlet 

Statistik Deskriptif 

 N Mean Std.deviation 

Kepemimpinan Demokratis 17 65.82 4.915 

Kepemimpinan Otoriter 13 61.00 2.582 

Posisi Belakang 11 63.64 5.104 

Posisi Gelandang 8 66.63 3.998 

Posisi Penyerang 11 61.73 3.927 

 

Berdasarkan tabel, menunjukan jumlah rata-rata variabel hubungan pelatih-atlet untuk 

kepemimpinan demokratis dan otoriter pelatih, kepemimpinan demokratis cenderung memiliki 

skor rata-rata lebih tinggi (mean=65.82) dibanding dengan kepemimpinan otoriter (mean=61.00). 

Dengan nilai std.deviation yang lebih kecil pada kelompok otoriter (SD = 2,582) dibanding 

dengan kelompok demokratis (SD = 4.915) mengindikasikan bahwa persepsi atlet kelompok 

pelatih otoriter  terhadap hubungan pelatih otoriter lebih seragam dibandingkan dengan 
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kelompok pelatih demokratis. Pada rata-rata variabel hubungan pelatih-atlet untuk posisi 

bermain, kelompok posisi gelandang memiliki skor rata-rata yang paling tinggi (mean=66.63) 

dibanding posisi belakang (mean=63.64) dan posisi penyerang (mean=61.73). Dengan nilai 

Std.deviation yang paling kecil pada kelompok penyerang (SD=3.927) dibanding posisi belakang 

(SD=5.104) dan gelandang (SD=3.998) mengindikasikan kelompok posisi belakang memiliki 

persepsi terhadap hubungan pelatih-atlet lebih seragam dibandingkan kelompok lainya. 

 

Tabel 3. Uji Reliabel Kuesioner 

Variabel Cronbach’s Alpha Kesimpulan 

Kepemimpinan Pelatih Demokratis (X1) .799 Reliabel 

Kepemimpinan Pelatih Otoriter (X2) .851 Reliabel 

Hubungan Pelatih-Atlet (Y) .757 Reliabel 

 

Uji reliabilitas dilakukan untuk mengetahui bahwa setiap indikator item pertanyaan 

memiliki konsistensi jika digunakan secara berulang. Hasil dari uji reliabilitas menunjukan nilai 

cronbach’s Alpha setiap indikator > 0.6 yang berarti bahwa indikator item tersebut memenuhi 

syarat reliabel. 

 

Tabel 4. Uji Normalitas 

Kolmogorov-Smirnov  
Statistic Sig. Kesimpulan 

Kepemimpinan Demokratis .153 .200 Normal 

Kepemimpinan Otoriter .189 .200 Normal 

Posisi Belakang .126 .200 Normal 

Posisi Gelandang .193 .200 Normal 

Posisi Penyerang .191 .200 Normal 

 

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui bahwa data yang dikumpulkan berdistribusi 

normal. Hasil dari uji normalitas didapatkan nilai signifikansi kelompok kepemimpinan 

demokratis (0.200) dan kelompok otoriter (0.200) dimana kedua kelompok tesebut memiliki nilai 

sig. >0.05 yang menunjukkan bahwa data berdistribusi normal. Selanjutnya, didapatkan nilai 

signifikansi untuk kelompok posisi bermain belakang (0.200), gelandang (0.200) dan penyerang 

(0.200) memiliki nilai Sig.>0.05 yang menunjukan bahwa data semua kelompok berdistribusi 

normal. 

 

Tabel 5. Uji Independent Sample T-Test 

Hubungan pelatih atlet Sig. t Sig.(2-tailed) 

Equal variances assumed .029 3.208 .003 

Equal variances not assumed  3.469 .002 

 

Hasil analisis menunjukan nilai sig. 0.029 < 0.05 artinya varians antar kelompok tidak 

homogen. Maka, hasil dari equal variances not assumed pada uji t-test yang digunakan. Hasil 



73 

equal variances not assumed menunjukan nilai t = 3.469, sig.(2-tailed) = 0.02 Karena nilai sig. < 

0.05 artinya terdapat perbedaan signifikan antara kompatibilitas hubungan pelatih-atlet pada 

kelompok pelatih demokratis dan otoriter. 

 

Tabel 6. Uji Oneway Anova 

Hubungan Pelatih-Atlet (Y)  
F Sig. 

Between Groups 2,852 0,075 

 

Tabel menunjukan nilai Sig.= 0.075 >0.05 dari ketiga kelompok. Ini menunjukkan bahwa 

tidak ada perbedaan yang signifikan antara rata-rata posisi belakang, gelandang, dan penyerang 

pada tingkat signifikansi 0.05. Dengan kata lain, perbedaan rata-rata antara posisi-posisi tersebut 

tidak cukup kuat untuk dianggap signifikan secara statistik. 

 

Pembahasan 

Berdasarkan hasil uji t-test dapat disimpulkan terdapat Perbedaan yang signifikan antara 

kelompok kepemimpinan demokratis dan otoriter terhadap hubungan pelatih atlet. Gaya 

kepemimpinan pelatih menjadi faktor penting dalam membangun hubungan pelatih-atlet. 

Dimana kelompok kepemimpinan demokratis memiliki rata-rata nilai hubungan pelatih-atlet 

yang lebih tinggi dibanding kelompok kepemimpinan otoriter dengan perbedaan. Temuan ini 

sejalan dengan penelitian-penelitian sebelumnya yang menunjukkan terdapat hubungan positif 

yang signifikan secara statistik antara gaya kepemimpinan demokratis seorang pelatih dengan 

hubungan pelatih-atlet dibandingkan gaya kepemimpinan otoriter (Bin Hassan & Bin Nazarudin, 

2023; Jin et al., 2022a; Li & Li, 2021). 

Atlet dari kelompok gaya kepemimpinan demokratis melaporkan hubungan yang lebih 

baik dengan pelatih,dibanding kelompok gaya kepemimpinan otoriter .Artinya untuk mencapai 

kompatibilitas yang lebih baik antara pelatih dan atlet, gaya kepemimpinan demokratis lebih 

efektif dan ideal dibanding gaya kepemimpinan otoriter. keberhasilan program pembinaan atlet 

remaja sangat bergantung pada pendekatan kepemimpinan pelatih yang inklusif dan mendukung 

partisipasi atlet (Arshad et al., 2021). Gaya pelatihan demokratis dapat meningkatkan 

kepercayaan diri dan kemampuan kompetitif pemain (Khaskheli et al., 2020). Kepemimimpinan 

demokratis pelatih juga meningkatkan strategi permainan, dengan ketepatan yang lebih tinggi 

(Darya et al., 2021). Gaya kepemimpinan demokratis yang menekankan partisipasi dan 

komunikasi dua arah,terbukti mendukung hubungan interpersonal yang lebih harmonis antara 

pleatih dan atlet. Sedangkan, gaya kepemimpinan otoriter cenderung memberikan struktur yang 

tegas, tetapi membatasi otonomi atlet. Secara psikologis, pelatihan pelatihan gaya otoriter dapat 

menyebabkan dan mempertahankan gejala kecemasan (Hagerty & Felizzi, 2023). Gaya 

kepelatihan otoriter juga berdampak kurang baik bagi perkembangan perenang muda, yang 

memengaruhi pola respons neuroendokrin, kepercayaan diri, dan iklim motivasi mereka 

(Jiménez et al., 2019). Meskipun demikian, gaya kepemimpinan otoriter tidak selalu berdampak 

buruk bagi atlet. Terdapat penelitian-penelitian yang menunjukan hasil gaya kepemimpinan 
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otoriter berpengaruh secara signifkan dibandingkan kepemimpinan demokratis terhadap hasil, 

kepuasan atlet dan kedisipilinan (Farneti & Turner, 2013; Jawoosh et al., 2022). 

Hasil uji ANOVA menunjukkan menunjukan bahwa perbedaan rata-rata antar posisi tidak 

signifikan secara statistik. Sejalan dengan temuan dari studi-studi sebelumnya yang 

menunjukkan bahwa variasi hubungan  di dalam tim tidak selalu dipengaruhi oleh posisi pemain, 

tetapi lebih dipengaruhi oleh faktor-faktor lain seperti kepuasan atlet,motivasi atau perilaku 

pelatih (Bateman & Jones, 2019; Çik, 2019; Orhan, 2021). Tetapi berdasarkan data yang 

diperoleh, posisi gelandang memiliki rata-rata tertinggi, diikuti oleh posisi belakang, dan 

penyerang dengan rata-rata terendah dalam kompatibilitas hubungan pelatih-atlet. Ini 

menunjukan bahwa pemain dengan posisi gelandang memiliki hubungan yang lebih baik dengan 

pelatih dibanding posisi lain, meskipun tidak secara signifikan dipengaruhi oleh posisi bermain. 

 

Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian terdapat Perbedaan yang signifikan antara kepemimpinan 

demokratis dan otoriter terhadap kompatibilitas hubungan pelatih atlet. Pelatih dengan gaya 

kepemimpinan demokratis memiliki hubungan yang lebih baik dengan atlet remaja dibanding 

gaya kepemimpinan otoriter. Gaya kepemimpinan demokratis lebih memberikan ruang untuk 

atlet mengembangkan kemampuan dengan otonomi individu,meningkatkan motivasi intirinsik, 

dan meningkatkan komunikasi & diskusi dengan pelatih. Selain itu, pendekatan ini juga 

memperbaiki aspek psikologis dan pengambilan keputusan yang mendukung peningkatan kinerja 

dan performa atlet dalam permainan. Secara keseluruhan gaya kepemimpinan demokratis efektif 

dan ideal untuk meningkatkan kompatibilitas hubungan pelatih atlet. Selanjutnya tidak 

ditemukan perbedaan secara signifikan antara posisi belakang, gelandang dan penyerang 

terhadap kompatibilitas hubungan pelatih-atlet. Posisi bermain tidak menjadi faktor utama dalam 

kompatibilitas hubungan pelatih-atlet. Hal yang melatarbelakangi perbedaan posisi bermain 

seperti perbedaan tuntutan,perlakuan, dan iklim kinerja tidak terbukti berpengaruh terhadap 

hubungan pelatih-atlet. Peran gaya kepemimpinan pelatih lebih berpengaruh terhadap 

kompatibilitas hubungan pelatih-atlet dibanding dengan perbedaan posisi bermain. Saran untuk 

penelitian selanjutnya. Penelitian dimasa depan sebaiknya memperluas sampel dengan mencakup 

lebih banyak atlet dari berbagai cabang olahraga. Memperhatikan faktor-faktor lain yang dapat 

mempengaruhi gaya kepemimpinan dan kompatibilitas hubungan pelatih-atlet, seperti 

pengalaman pelatih, motivasi atlet, atau budaya tim. Terakhir, menggunakan longitudinal untuk 

menganalisis dampak gaya kepemimpinan pelatih dalam jangka panjang.Implikasi bagi pelatih: 

pelatih dapat mengadopsi perilaku gaya kepemimpinan demokratis dalam membangun hubungan 

yang baik dengan atlet, terutama untuk meningkatkan komunikasi dan interaksi tim. Gaya 

kepemimpinan yang demokratis dapat membangun hubungan yang nyaman antara pelatih-atlet 

untuk memastikan mendaptakan hasil yang maksimal. 
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