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Abstrak 
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif, yang bertujuan untuk mengetahui miskonsepsi siswa pada 

materi asam basa di kelas XI SMA Negeri 1 Suwawa. Instrumen yang di gunakan adalah Two-tier multiple 

choice. Subjek penelitian yang digunakan adalah kelas XI IPA SMA Negeri 1 Suwawa dengan jumlah 

sampel sebanyak 66 siswa. Data penelitian di peroleh dari jawaban siswa pada soal Two-tier multiple choice.  

Data tersebut diolah berdasarkan pola jawaban siswa yang kemudian di kelompokkan ke dalam kategori 

paham konsep, miskonsepsi 1, miskonsepsi 2, dan tidak paham konsep. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa siswa yang mengalami miskonsepsi 1 (MK1) sebesar 14,65%, dan miskonsepsi 2 (MK2) sebesar 

16,23%. 

Kata kunci: Miskonsepsi; Asam Basa; Two-tier multiple choice  
Abstract 

This research is a descriptive study, which aims to determine students' misconceptions about acid-base 

material in class XI SMA Negeri 1 Suwawa. The instrument used is Two-tier multiple choice. The research 

subjects used were class XI Science at SMA Negeri 1 Suwawa, with a sample size of 66 students. Research 

data was obtained from students' answers to two-tier multiple choice questions. The data is processed based 

on student answer patterns, which are then grouped into categories of understanding the concept, 

misconception 1, misconception 2, and not understanding the concept. The research results showed that 

students who experienced misconception 1 (MK1) were 14.65%, and misconception 2 (MK2) were 16.23%. 
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PENDAHULUAN 

Sains adalah ilmu yang menarik bagi para 

pelajar karena fenomenanya lebih mudah diamati 

secara langsung dari lingkungan sekitar. Sebagai 

bagian dari sains, fenomena kimia juga banyak 

ditemukan dalam kehidupan sehari-hari. Kimia 

adalah bagian dari ilmu sains yang meliputi materi 

yang luas seperti fakta, konsep, aturan, 

hukum,prinsip dan teori (Wulansari et al., 2016). 

Kajian kimia adalah ilmu yang mempelajari 

susunan, komposisi, sifat materi, perubahan, dan 

energi yang menyertai perubahan materi (Fitranda 

& Muntholib, 2020). 

Ilmu kimia adalah salah satu ilmu yang di 

anggap sulit di pahami. Alasan siswa kesulitan 

dalam memahami kimia ini dipengaruhi oleh 

karakteristik dari ilmu kimia itu sendiri, dimana 

sebagian besar ilmu kimia bersifat abstrak dan 

kompleks. Terkait dengan karakteristik ilmu kimia 

yang cenderung bersifat abstrak, kompleks, 

berbentuk rumus-rumus, simbol-simbol, reaksi-

reaksi dan konsep-konsep menjadi sebab sulitnya 

siswa belajar, dan cenderung menggunakan cara 

menghafal untuk mengatasi kesulitan yang mereka 

hadapi (Sahputra, 2014; Zidny et al., 2013).  

Kesulitan siswa dalam memahami konsep kimia 
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karena keabstrakan dari konsep-konsep kimia itu, 

sehingga siswa dapat menyimpulkan konsep yang 

tidak sesuai dengan konsep yang sebenarnya 

(Suparno, 2013).  

Konsep-konsep kimia umumnya adalah 

konsep-konsep berjenjang yang berkembang dari 

konsep yang sederhana ke yang kompleks. Konsep 

kompleks hanya dapat dikuasai dengan baik dan 

benar jika konsep-konsep dasar telah dikuasai 

dengan baik dan benar pula (Pikoli, 2014). Herron 

dan Wiseman enjelaskan bahwa karakteristik 

konsep dalam ilmu kimia yang pada umumnya 

merupakan konsep-konsep abstrak adalah salah satu 

faktor dominan yang menyebabkan munculnya 

“konsepsi siswa” (Nursamsudin, 2016). Sulitnya 

siswa dalam memahami konsep dapat  berdampak 

buruk  pada hasil belajar siswa, hal ini  disebabkan 

karena model atau pendekatan pembelajaran yang 

digunakan guru kimia belum mampu meningkatkan 

pemahaman konsep siswa (Pikoli, 2017).  Jika 

kesulitan pemahaman ini terus berlanjut, maka 

cenderung menimbulkan kesalahan konsep 

(miskonsepsi) (Amala & Habiddin, 2022; Laliyo, 

2018).  

Miskonsepsi adalah persepsi terhadap 

fenomena yang terjadi di dunia nyata yang tidak 

sesuai dengan penjelasan ilmiah terhadap fenomena 

(Antika, 2018). Miskonsepsi ini dapat di sebabkan 

oleh bebrapa faktor, yaitu faktor internal dan faktor 

eksternal. Faktor internal berasal dari individu itu 

sendiri, yaitu prakonsepsi/konsepsi awal yang 

diperoleh dari pengalaman masing-masing individu. 

Faktor eksternal dapat berasal dari metode 

pembelajaran, sifat materi abstrak, dan buku teks 

(Yuliana et al., 2013). Guru atau peneliti dapat 

mengidentifikasi terjadinya miskonsepsi dengan 

menggunakan peta konsep (concept map), tes 

multiple choice dengan reasoning terbuka, tes esai 

tertulis, wawancara diagnosis, diskusi dalam kelas, 

dan praktikum tanya jawab (Suparno, 2013). Dalam 

hal ini cara yang sering digunkan untuk 

mengidentifikasi miskonsepsi siswa ialah dengan 

tes diagnostic two-tier multiple choice yang 

dikembangkan oleh Treagust pada tahun 1988 

(Agatha et al., 2022; Bachtiar et al., 2020; 

Mahfuzoh, 2019). Two tier terdiri dari dua bagian, 

bagian pertama dari tes diagnostik mirip dengan 

beberapa pertanyaan. Ini terdiri dari item 

pertanyaan atau premis  salah satu yang merupakan 

jawaban yang benar dan sisanya adalah 

pengganggu. Perbedaan tes diagnostik dari tes 

pilihan ganda terletak pada bagian kedua. Pada 

bagian ini, siswa diminta untuk menyatakan alasan 

mengapa mereka memilih pilihan tertentu (Bayrak, 

2013). 

Miskonsepsi dalam kimia sudah banyak 

diteliti, akan tetapi masih banyak siswa yang 

mengalami miskonsepsi. Oleh karena itu 

miskonsepsi harus segera dibenahi supaya tidak 

memberikan penyesatan lebih jauh pada siswa 

(Agung & Saridewi, 2017). Miskonsepsi dalam 

kimia salah satunya adalah pada konsep asam basa. 

Hal ini terjadi pada semua kalangan, baik siswa 

SMP  siswa SMA/MA maupun mahasiswa (Tümay, 

2016).  

Konsep asam dan basa mempelajari tentang 

teori-teori asam-basa, kekuatan asam-basa, 

pengukuran dan perhitungan pH serta reaksi-reaksi 

asam-basa. Konsep-konsep dalam asam-basa adalah 

konsep yang berhubungan dengan kehidupan 

sehari-hari dan mudah untuk digeneralisasikan, 

sehingga seringkali siswa menghubungkannya 

dengan pengalaman sehari-hari maupun dari 

lingkungan sekitarnya sehingga sering terjadi 

kesalahan pemahaman tentang konsep asam-basa 

yang sebenarnya (Nazarudin & Sukarmin, 2017). 

 

METODE PENELITIAN 

Jenis Penelitian 

Jenis penelitian ini menggunakan metode 

deskriptif kualitatif yang kemudian dianalisis. 

Pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan 

instrumen (Sugiyono, 2019).  

Waktu dan Tempat Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di SMA Negeri 1 

Suwawa pada kelas XI IPA pada semester genap 

yakni tahun ajaran 2020/2021.  

Target/Subjek Penelitian 

Populasi pada penelitian ini adalah seluruh 

siswa kelas XI IPA SMA Negeri 1 Suwawa dengan 

sampel yang digunakan berjumlah 66 siswa. 

Prosedur 

Prosedur pengumpulan data dalam 

penelitian ini menggunakan tes pilihan ganda dua 
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tingkat untuk mengetahui sejauh mana miskonsepsi 

siswa pada materi asam basa.  

Data, Intrumen, dan Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data pada penelitian 

ini berupa data kualitatif.  Data dikumpulkan 

dengan menggunakan instrumen test dan observasi. 

Teknik Analisis Data 

Pengolahan data analisis yang diidentifikasi 

dibantu dengan pengolahan data (Software) excel.  

Penentuan kategori tingkat pemahaman siswa untuk 

mengidentifikasi konsepsi siswa digunakan pilihan 

ganda dua tingkat (two tier diagnostic test). 

Pengolahan data untuk mengetahui persentase siswa 

yang dikategorikan paham konsep, tidak paham 

konsep dan miskonsepsi digunakan persamaan 

sebagai berikut: 

Persentase PK = 
∑PK

N
 ×100%         (1) 

Persentase MK 1 = 
∑MK1

N
 ×100%      (2) 

Persentase MK 2  = 
∑MK2

N
 ×100%     (3) 

Persentase MK 3 =
∑MK3

N
  × 100%      (4) 

Persentase  TPK = 
∑TPK

N
 ×100%       (5) 

Sumber: (Abdullah, 2012) 

Keterangan: 

PK = Paham Konsep 

MK1 = Miskonsepsi 1 

MK2 = Miskonsepsi 2 

MK3 = Miskonsepsi 3 

TPK = Tidak Paham Konsep 

N = Jumlah total siswa 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Identifikasi Miskonsepsi Siswa pada Indikator 1 

(Konsep Asam Basa Menurut Arrhenius, 

Bronsted-Lowry dan Lewis) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Persentase miskonsepsi siswa dalam 

menjelaskan konsep asam basa 

menurut arrhenius, bronsted-lowry dan 

lewis 

Pada indikator 1, pemahaman konsep siswa 

masih tergolong rendah. Siswa yang mengalami 

miskonsepsi error 1 (MK-1) sebesar 18,68%. 

Miskonsepsi ini terjadi dimana siswa menjawab 

soal pemahaman secara benar tetapi cenderung 

menebak salah dalam pilihan alasan. Adapun siswa 

yang mengalami miskonsepsi error 2 (MK-2) 

sebesar 16,17%. Miskonsepsi ini terjadi dimana 

siswa cenderung salah saat menjawab soal 

pemahaman, tetapi benar dalam pilihan alasan. 

Adapun siswa yang tidak paham konsep pada 

indikator ini sebesar 44,95%. Kurangnya 

pemahaman konsep pada siswa ini di sebabkan 

siswa mengalami kesulitan dalam belajar. 

Identifikasi Miskonsepsi Siswa pada Indikator 2 

(Mengurutkan Reaksi-reaksi yang Termasuk 

dalam Asam Basa Arrhenius) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Persentase miskonsepsi siswa dalam 

mengurutkan reaksi-reaksi yang 

termasuk dalam asam basa Arrhenius 

 

Pada indikator 2 teridentifikasi siswa yang 

paham konsep dalam menjelaskan  tentang urutan 

reaksi-reaksi yang termasuk dalam asam basa 

Arrhenius  sebanyak 25,75%, Siswa yang 

mengalami Miskonsepsi error 1 (MK1) sebesar 

7,58%, miskonsepsi error 2 (MK2) sebesar 37,88% 

dan yang tidak paham konsep sebesar 28,79%. 

Kemungkinan kemampuan siswa menjadi sebab 

individual siswa mengalami miskonsepsi. 

Identifikasi Miskonsepsi Siswa pada Indikator 3 

(Menganalisis Reaksi yang Termasuk dalam 

Asam Basa Konjugasi) 

Pada indikator 3 teridentifikasi bahwa 

siswa yang paham konsep tentang menganalisis 

reaksi yang termasuk dalam asam basa konjugasi 

sebanyak 15,15%, dan termasuk kedalam kategori 

rendah. Siswa yang mengalami miskonsepsi error 1 
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(MK1) sebesar 7,58%, miskonsepsi error 2 (MK2) 

sebesar 11,37%, dan yang tidak paham konsep 

sebesar 65,90%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Presentase miskonsepsi siswa dalam 

menganalisis reaksi yang termasuk 

dalam asam basa konjugasi  

 

Sebagian kecil siswa mengalami 

miskonsepsi error 1 (MK1) dan sebagian besar 

siswa tidak paham konsep. Hal ini menunjukkan 

masih kurangnya kemampuan siswa dalam 

memahami konsep asam basa konjugasi. 

Miskonsepsi ini juga terjadi karena siswa lebih tidak 

paham dalam memilih jawaban maupun alasan yang 

tepat. 

Identifikasi Miskonsepsi Siswa pada Indikator 4 

(Konsep Menetapkan Suatu Larutan Termasuk 

Asam Basa Menurut Teori Lewis) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. Presentase miskonsepsi siswa dalam 

menetapkan suatu larutan termasuk 

asam atau basa menurut teori lewis  

 

Pada indikator 4, sebagian kecil siswa 

mengalami MK2 (miskonsepsi error 2) sebesar 

9,10%, dan sebagian besar siswa kebanyakan tidak 

memahami konsep sebesar 62,12%. Hal ini 

menunjukkan masih kurangnya kemampuan siswa 

dalam memahami konsep asam basa menurut lewis, 

Sehingga terjadi miskonsepsi. 

Identifikasi miskonsepsi siswa pada Indikator 5 

(Mengidentifikasi Larutan Asam dan Basa 

Menggunakan Indikator) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 5. Presentase miskonsepsi siswadalam 

mengidentifikasi larutan asam dan 

basa menggunakan indikator 

 

Pada indikator 5 teridentifikasi bahwa 

siswa yang paham konsep tentang identifikasi 

larutan asam dan basa menggunakan indikator 

sebanyak 18,19%,. Siswa yang mengalami MK1 

(Miskonsepsi eror 1) sebesar13,64%, MK2 

(miskonsepsi eror 2) sebesar 20,45%, dan tidak 

paham konsep sebesar 47,72%. Pada indikator ini 

sebagian kecil siswa mengalami miskonsepsi 1. 

Siswa mengalami miskonsepsi ini karena rendahnya 

kemampuan siswa dalam menentukan asam  basa 

menggunakan indikator. 

Identifikasi miskonsepsi siswa pada Indikator 6 

(Mengurutkan Tingkat Keasaman Suatu Larutan) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 6. Presentase miskonsepsi siswa dalam 

mengurutkan tingkat keasaman suatu 

larutan  

Pada indikator 6, siswa yang paham konsep 

presentasinya sama dengan siswa yang tidak 

memahami konsep dengan presentase sebesar 
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30%.Hal ini menunjukan bahwa siswa mengerti dan 

memahami konsep tentang pengurutan tingkat 

keasaman suatu larutan dengan baik. Namun, 

banyak juga siswa yang tidak memahami konsep 

ini. Selain tidak memahami konsep, siswa juga 

mengalami miskonsepsi. Pada indikator ini 

sebagian besar siswa mengalami MK1 (miskonsepsi 

error 1) dengan persentase sebesar 28,79%.  

Identifikasi miskonsepsi siswa pada Indikator VII 

(Menjelaskan Penggunaan Konsep pH dalam 

lingkungan) 

 

 

Gambar 7. Presentase miskonsepsi siswa dalam 

menjelaskan Penggunaan Konsep pH 

dalam lingkungan 

 

Pada indikator 7 sebagian kecil siswa 

mengalami miskonsepsi error 2 (MK2) 

dibandingkan dengan siswa yang mengalami 

MK1 (miskonsepsi error 1) sebesar 16,66%. 

Siswa mengalami miskonsepsi ini karena 

kurangnya kemampuan dan pemahaman siswa 

dalam menjelaskan penggunaan konsep PH dalam 

lingkungan. 

Identifikasi miskonsepsi siswa pada Indikator VIII 

(mengurutkan kekuatan Asam dan Basa dari 

harga Ka dan Kb) 

 
Gambar 8. Presentase miskonsepsi siswa dalam 

mengurutkan kekuatan asam dan basa 

dari Ka dan Kb  

Pada indikator 8, siswa yang mengalami 

miskonsepsi error 2 (MK2) lebih besar 

dibandingkan dengan siswa yang mengalami 

miskonsepsi error 1 (MK1) dengan persentase 

16,67%, siswa mengalami miskonsepsi ini karena 

siswa masih kesulitan dalam memahami konsep 

kekuatan asam dan basa. Miskonsepsi ini juga 

disebabkan oleh siswa yang hanya mengutamakan 

aspek hafalan saja, sehingga terkecoh dengan 

pilihan jawaban yang ada.  

 

KESIMPULAN 

Miskonsepsi siswa yang tertinggi pada 

materi asam basa untuk miskonsepsi 1  terjadi pada 

indikator 6 yakni, mengurutkan tingkat keasaman 

suatu larutan dengan persentase sebesar 28,79%. 

Miskonsepsi 2 terjadi pada indikator 2 yakni, 

mengurutkan reaksi-reaksi yang termasuk dalam 

asam basa arrhenius dengan persentase sebesar 

37,88%. 
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