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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pemahaman konsep siswa dalam menyelesaikan soal-soal larutan 

elektrolit dan non elektrolit di SMA Negeri I Biluhu. Jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian 
deskriptif. Adapun instrumen yang digunakan adalah soal pilihan ganda pada materi larutan elektrolit dan 

nonelektrolit berbasis makroskopik, submikroskopik dan simbolik. Subjek penelitian yang digunakan adalah 

kelas X IPA SMA Negeri I Biluhu dengan jumlah sampel sebanyak 46 siswa. Hasil yang diperoleh pada 

penelitian menunjukkan bahwa rata-rata pemahaman konsep secara keseluruhan yaitu 53,44% dengan 
kategori “Rendah”. Kemudian pada tingkat pemahaman makroskopik dengan nilai presentasi 64,13% 

dengan kategori “sedang”, selanjutnya pada tingkat pemahaman submikroskopik dengan nilai presentasi 

38,59% dengan kategori “sangat rendah”. Sedangkan pada tingkat pemahaman simbolik nilai presentasi 

57,61% dengan kategori “rendah”. Dengan demikian pemahaman konsep siswa dalam menyelesaikan soal-
soal larutan elektrolit dan non elektrolit berbasis representasi makroskopik, submikroskopik dan simbolik 

berada pada kategori rendah. 

Kata kunci: Pemahaman Konsep; Simbolik; Makroskopik Submikroskopik; Larutan Elektrolit; Larutan 

Non-Elektrolit 

Abstract 

This study aims to determine the understanding of students' concepts in solving electrolyte and non-
electrolyte solution problems at SMA Negeri I Biluhu. The type of research carried out is descriptive 

research. The instruments used are multiple-choice questions on electrolyte and nonelectrolyte solution 

materials based on macroscopic, submicroscopic, and symbolic. The research subjects used were class X 

IPA of SMA Negeri I Biluhu with a total sample of 46 students. The results obtained in the study showed 
that the average understanding of the concept was 53.44% with the category "Low". Then at the level of 

macroscopic comprehension with a presentation value of 64.13% with the category "medium", then at the 

level of submicroscopic understanding with a presentation value of 38.59% with the category "very low". 

Meanwhile, at the level of symbolic understanding, the presentation value is 57.61% with the category 
"low". Thus, students' understanding of concepts in solving electrolyte and non-electrolyte solution 

problems based on macroscopic, submicroscopic, and symbolic representations is in the low category. 

Keywords: Understanding of Concepts; Symbolic; Macroscopic Submicroscopic; Electrolyte Solution; 

Non-Electrolyte Solution 

The format cites this article in APA style: 

Ishak, C., Musa, W. J.A., Tangio, J. S., Kunusa, W. R., Isa, I., & Rumape, O. (2022). Deskripsi Pemahaman 
Konsep Siswa dalam Menyelesaikan Soal-Soal Larutan Elektrolit dan Non-Elektrolit Berbasis Representasi 

Makroskopik, Submikroskopik, dan Simbolik. Jambura Journal of Educational Chemistry, 4(2), 127-134. 

https://doi.org/10.34312/jjec.v4i2.13256  

 

PENDAHULUAN 

Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) adalah 

ilmu yang mempelajari fenomena di alam semesta 

dan juga di sekitar kita. IPA berhubungan dengan 

cara mencari tahu tentang alam semesta secara 

sistematis, sehingga IPA bukan hanya penguasaan 
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sekumpulan pengetahuan yang berupa fakta, 

konsep atau prinsip saja tetapi juga merupakan 

suatu penemuan (Damayanti, 2014). Kimia 

merupakan ilmu yang termasuk dalam rumpun 

IPA, oleh karena itu kimia mempunyai 

karakteristik yang sama dengan dengan IPA 

(Ahmar, 2016). Kimia adalah ilmu yang mencari 

jawaban atas pertanyaan apa, mengapa dan 

bagaimana gejala-gejala alam yang berkaitan 

dengan komposisi, struktur dan sifat, perubahan, 

dinamika dan energetika zat (T. Sukmawati, 

2020). 

Fenomena kimia digambarkan dan 

dijelaskan oleh para ahli kimia menggunakan 

level-level representasi yang meliputi representasi 

makroskopik, submikroskopik dan simbolik 

(Zulfahmi et al., 2021; K. V. Sari & Ulianas, 

2021; Alfitrah et al., 2021; Murtihapsari et al., 

2022). Representasi makroskopik merupakan 

level konkret, dimana pada level ini siswa 

mengamati fenomena yang terjadi pada 

kehidupan sehari-hari (Safitri et al., 2019). 

Fenomena yang diamati dapat berupa timbulnya 

bau, terjadinya perubahan warna, pembentukkan 

gas dan terbentuknya endapan dalam reaksi kimia 

(Hikmayanti & Utami, 2019). Representasi 

mikroskopik merupakan level abstrak yang 

menjelaskan fenomena makroskopik (W. 

Sukmawati, 2019). Representasi ini memberikan 

penjelasan pada level partikel dimana materi 

digambarkan sebagai susunan dari atom-atom, 

molekul-molekul dan ion-ion, sedangkan 

representasi simbolik digunakan untuk 

merepresentasikan fenomena makroskopik 

dengan menggunakan persamaan kimia, 

persamaan matematika, grafik, mekanisme reaksi 

dan analogi-analogi (Windayani et al., 2018). 

Hinton dan Nakhleh dalam penelitiannya 

pada materi reaksi kimia, menyatakan bahwa 

tidak ada seorang partisipan pun yang 

menunjukkan pemahaman yang jelas pada 

karakteristik mikroskopik dari ion-ion poliatom 

serta terdapat partisipan yang memiliki beberapa 

kesalahpahaman pada aspek mikroskopik yang 

substansial pada reaksi kimia (Indrayani, 2013). 

Sari & Seprianto (2018) dalam penelitiannya 

mengungkapkan bahwa sebagian besar siswa 

mampu mengaitkan representasi simbolik 

terhadap fenomena makroskopik, tetapi ketika 

siswa ditanya tentang arti representasi 

mikroskopik, hanya beberapa siswa yang 

memiliki penggambaran mikroskopik untuk 

fenomena partikular. Pemahaman pada level 

mikroskopik yang cenderung tertinggal dapat 

menyebabkan siswa mengalami kesulitan dalam 

mengembangkan pemahaman konseptual serta 

dapat menyebabkan terjadinya kesalahan konsep 

(Nurhayati & Natasukma, 2019). 

Isnaini & Ningrum (2018) 

mengindikasikan pengajaran yang melibatkan 

karakteristik materi dalam skala partikel (level 

mikroskopik) akan membantu siswa membuat 

hubungan antara tiga level representasi dalam 

pembelajaran kimia. Adanya penjelasan pada 

karakteristik materi dalam skala partikel (level 

mikroskopik) akan meningkatkan pemahaman 

siswa (Rahman, 2021). Hal ini disebabkan karena 

dengan adanya penjelasan pada level 

mikroskopik, maka level mikroskopik tidak dapat 

dipisahkan dengan level sensori (makroskopik) 

atau representasi simbolik. Akibatnya satu atau 

dua level yang lain akan masuk secara simultan. 

Oleh karena itu adanya penjelasan karakteristik 

materi dalam skala partikel (level mikroskopik) 

kepada siswa, menyebabkan siswa cenderung 

dapat menghubungkan pengetahuannya pada dua 

atau tiga level representasi.  

Pemahaman tingkat representasi 

makroskopik, mikroskopik dan simbolik dalam 

pembelajaran kimia sangat diperlukan. 

Pembelajaran kimia pada umumnya belum 

mencakup ketiga tingkat pemahaman di atas 

sementara setiap konsep dalam kimia selalu 

mengandung ketiga pemahaman tersebut. Salah 

satu pokok bahasan kimia yang mengandung 

ketiga representasi tersebut adalah larutan 

elektrolit dan non elektrolit. Menurut Bait et al., 

(2018) hanya 4% siswa yang mampu menjawab 

soal dengtan benar hal ini disebabkan kurangnya 

pengetahuan siswa mengenai konsep elektrolit 

kimia ditingkat submikroskopik sehingga siswa 

kesulitan dalam menjawab soal kimia dalam 

bentuk gambar SMRs (submicroscopic).  
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Berdasarkan observasi yang dilakukan di 

sekolah SMA Negeri I Biluhu saat melakukan 

wawancara dengan guru kimianya bahwa 

pemahaman siswa dalam menyelesaikan soal-soal 

kimia di sekolah tersebut masih rendah, hal ini 

terlihat dari nilai siswa yang tidak mencapai KKM 

yang ditentukkan yaitu 70. Rendahnya 

pemahaman siswa dalam menyelesaikan soal 

disebabkan siswa lebih paham pada representasi 

simbolik dan makroskopik dibandingkan dengan 

submikroskopik. Ini berarti siswa lebih mampu 

menguasai pengetahuan yang berhubungan 

dengan fenomena nyata yang terjadi dalam 

kehidupan sehari-hari serta kemampuannya dalam 

menyelesaikan soal-soal yang berhubungan 

dengan rumus, diagram atau sejenisnya.  

 

METODE PENELITIAN 

Jenis Penelitian 

Pendekatan yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah menggunakan metode 

deskriptif kualitatif. Penelitian deskriptif 

kualitatif tidak memberikan perlakuan, 

manipulasi atau pengubahan pada variabel bebas, 

tetapi menggambarkan suatu kondisi apa adanya. 

Penelitian deskriptif (descrptive research) 

ditujukan untuk mendeskripsikan suatu keadaan 

atau fenomena apa adanya. Dalam penelitian ini, 

metode penelitian deskriptif ditujukan untuk 

melihat pemahaman konsep siswa dalam 

menyelesaikan soal-soal larutan eletroklit 

berdasarkan representasi makroskopik, 

submikroskopik dan simbolik (Mellyzar et al., 

2014).  

Waktu dan Tempat Penelitian 

Lokasi penelitian ini dilakukan di sekolah 

SMA Negeri 1 Biluhu yang terletak di desa Biluhu 

Tengah, Kecamatan Biluhu, Kabupaten 

Gorontalo. Penelitian ini dilaksanakan di SMA 

Negeri 1 Biluhu karena di sekolah ini sudah 

memiliki fasilitas yang menunjang kegiatan 

belajar mengajar 

Data dan Sumber Data 

Data dalam penelitian ini adalah data 

hasil teks pilihan ganda pada materi larutan 

elektrolit dan non elektrolit. Adapun sumber data 

dari penelitian ini adalah siswa kelas X SMA 

Negeri 1 Biluhu yang telah mempelajari materi 

larutan elektrolit dan nonelektrolit pada semester 

genap tahun ajaran 2020/2021, yang terdiri dari 

dua kelas dengan jumlah 46 siswa. 

Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data dilakukan 

dengan menggunakan instrumen tes dan 

observasi. 

Intrumen, dan Teknik Pengumpulan Data 

1. Instrumen Tes 

Pemahaman konsep siswa secara 

makroskopik submikroskopik dan simbolik, 

diidentifikasi dengan menggunakan tes pilihan 

ganda. Instrumen yang dibuat berupa soal-soal 

konsep larutan elektrolit dan non elektrolit yang 

terdiri dari 12 butir soal. Representasi 

makroskopik 4 soal, submikroskopik 4 soal dan 

simbolik terdiri dari 4 soal. Sebelum soal 

digunakan, terlebih dahulu diuji validitas dan 

reabilitas. Berikut ini rumus uji validitas: 

Rxy=
n∑xy-(∑X)( ∑Y)

√{(n∑X)2-(∑X)2(∑Y)2}
              (1) 

(Arikunto, 2014) 

Keterangan: 

∑X = skor total butir soal 

∑X2 = kuadrat skor total setiap butir 

∑Y = skor total responden 

∑Y2 = kuadrat skor total responden 

∑XY = korelasi skor dengan skor total setiap butir 

N = jumlah responden 

Rxy = validitas soal 

 

Pengujian reliabilitas pada penelitian ini 

dilakukan dengan menggunakan rumus Alpha 

Crombach sebagai berikut: 

r11= (
k

k-1
) (1-

∑σi
2

σt2
)              (2) 

(Syamsuryadin & Wahyuniati, 2017) 

Keterangan: 

r11 = koefisien realibilitas tes 

k = jumlah butir soal 

∑σi2 = jumlah varians butir 

σi2 = varians total 

 

2. Observasi 

Observasi dilakukan di sekolah SMA 

Negeri 1 Biluhu. Observasi ini dilakukan untuk 

mengetahui keadaan lingkungan dan fasilitas 

yang yang mendukung selama proses 

pembelajaran berlangsung. 
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Teknik Analisis Data 

Analisis data yang digunakan yaitu 

analisis data deskriptif kualitatif. Analisis data 

didasarkan pada hasil tes pemahaman konsep 

siswa menggunakan tes pilihan ganda dan 

observasi. 

Untuk mendeskripsikan pemahaman 

konsep siswa pada materi larutan elektrolit dan 

nonelektrolit, peneliti menggunakan tes pilihan 

ganda. Langkahnya yaitu:  Memeriksa jawaban 

siswa jika benar diberi skor 1 dan jika salah diberi 

skor 0; Skor total maksimal siswa yang menjawab 

benar semua adalah 12. Setiap jawaban siswa 

dianalisis setiap soal dengan menghitung jumlah 

siswa yang menjawab benar dan salah. Analisis 

pemahaman konsep siswa dilakukan setiap 

indikator. Untuk menghitung presentasi 

makroskopik, submikroskopik dan simbolik 

menggunakan rumus sebagai berikut: 

P=
X

JS
×100%                      (3) 

Keterangan: 

P = presentasi siswa yang menjawab benar pada soal 

tertentu 

X = jumlah siswa yang menjawab benar pada soal 

tertentu 

JS = jumlah seluruh siswa peserta tes 

 

Kriteria yang ditetapkan menurut 

Arikunto (2014) adalah kriteria yang digunakan 

untuk mendeskripsikan hasil data pemahaman 

siswa. Kemampuan pemahaman siswa pada 

konsep tertentu, yaitu: 

90 – 100% = Sangat Tinggi 

75 – 89% = Tinggi 

60 – 74% = Sedang 

40 – 59% = Rendah 

0 – 39% = Sangat Rendah 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian menggunakan soal pilihan 

ganda dengan jumlah 12 soal yang terdiri dari soal 

makroskopik (1,2,3 dan 4), submikroskopik (5,6,7 

dan 8) dan simbolik (9,10,11 dan 12). Hasil 

penelitian yang dibahas dalam penelitian ini 

adalah bagaimana mengetahui pemahaman 

konsep siswa terhadap soal-soal larutan elektrolit 

dan non elektrolit berbasis makroskopik, 

submikroskopik dan simbolik. Berikut deskripsi 

dari hasil penelitian pada materi elektrolit dan non 

elektrolit dengan soal pilihan ganda berjumlah 12 

nomor pada tabel 1. 

Tabel 1. Persentase Kategori Pemahaman konsep Siswa pada Materi Larutan elektrolit dan non 

elektrolit dengan soal berbasis simbolik, makroskopik dan submikroskopik. 

Indikator No. Soal 
Presentase Pemahaman 

Konsep Siswa 
Kategori 

Makroskopik    

1. Menyebutkan pengertian laruran elektrolit 

dan nonelektrolit 

1 84,78 Tinggi 

2 60,87 Sedang 

2. Menjelaskan kemampuan larutan elektrolit 

menghantarkan arus listrik 

3 71,74 Sedang 

4 39,13 Sangat rendah 

Rata-rata 64,13 Sedang 

Submikrskopik    

3. Mengelompokkan larutan kedalam larutan 

elektrolit dan nonelektrolit berdasarkan sifat 

hantaran listriknya 

5 19,57 Sangat rendah 

6 76,09 Tinggi 

7 28,26 Sangat rendah 

8 30,43 Sangat rendah 

Rata-rata 38,59 Sangat rendah 

Simbolik    

4. Menentukan rumus senyawa elektrolit 9 39,13 Sangat rendah 

10 56,52 Rendah 

5. Menentukan harga derajat ionisasi dari suatu 

senyawa 

11 67,39 Sedang 

12 67,39 Sedang 

Rata-rata 57,61 Rendah 

Rata-rata total 53,44 Rendah 

 

Berdasarkan data pada Tabel 1 dapat 

dilihat bahwa persentase pemahaman konsep 

secara keseluruhan adalah 53,44, kemudian 

presentase soal berbasis makroskopik yaitu 64,13, 
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submikroskopik yaitu 38,59 dan simbolik yaitu 

57,61. 

Pembahasan 

1. Deskripsi Presentase Pemahaman Konsep 

Deskripsi presentase pemahaman konsep 

siswa pada 3 level representasi dilihat kebanyakan 

siswa menjawab soal benar di level makroskopik 

sebesar 64,13%. Adapun hasil deskripsi jawaban 

siswa dapat dilihat pada gambar 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Pemahaman Konsep Larutan 

Elektrolit dan Non Elektrolit 

 

Berdasarkan gambar 1 dapat dilihat 

bahwa siswa yang paham konsep dengan jenis 

soal makroskopik yaitu 64,13% jika dilihat pada 

kategori pemahaman konsep termasuk dalam 

kategori “Sedang”, kemudian submikroskopik 

yaitu 38,59% termasuk dalam kategori “Sangat 

Rendah” dan yang terakhir simbolik yaitu 57,61% 

termasuk dalam kategori “Rendah”. Hal ini 

menunjukkan bahwa siswa lebih paham konsep 

pada soal yang berbasis makroskopik, karena pada 

jenis soal makroskopik, membahas tentang soal 

pengalam nyata atau tidak nyata yang menjadi 

bagian dari pengalaman siswa sehari-hari yang 

dapat dilihat atau dipresepsi panca indra. 

Selanjutnya siswa yang memiliki kategori 

pemahaman rendah yaitu pada jenis soal simbolik, 

karena pada jenis soal ini mencangkup tentang 

aljabar dan perhitungan-perhitungan lainnya. 

Selanjutnya yang memiliki kategori paling rendah 

yaitu pada soal berbasis submikroskopik karena 

pada soal ini mengandung penjelasan level 

partikel, sehingga banyak jenis soal gambar-

gambar partikel, perubahan-perubahan pada 

larutan elektrolit dan non elektrolit disertai 

dengan gambar-gambar dua dimensi maupun tiga 

dimensi. Pembelajaran kimia dan penggunaan 

bahan ajar yang berlangsung selama ini cenderung 

memprioritaskan pada representasi makroskopik 

dan simbolik. Oleh karena itu pada 

submikroskopik ini pemahaman konsep “Sangat 

Rendah”. 

2. Deskripsi Pemahaman Konsep Siswa Pada 

Level Makroskopik  

Level pada peneliti ini melihat bagaimana 

pemahaman konsep siswa pada soal-soal 

makroskopik dengan jumlah soal 4 nomor (1,2,3 

dan 4). Hasil deskripsi dapat dilihat pada gambar 

2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. Pemahaman Konsep Siswa Pada 

Level Makroskopik 

 

Berdasarkan Gambar 2 diketahui jumlah 

presentasi siswa yang menjawab benar berturut-

turut (1,2,3 dan 4) yaitu nomor 3 dengan nilai 

presentase 71,74% kategori “Sedang”, 

selanjutnya nomor 2 nilai presentasi 60,87% 

dengan kategori “Sedang”, kemudian nomor 1 

nilai presentasi 39,13% kategori  “Rendah” dan 

terakhir nomor 4 dengan nilai 39, 13% pada 

kategori “Sangat Rendah”. Soal berbasis 

makroskopik nomor 2 dan 3 pemahaman konsep 

siswa masih terbilang sedang, pada nomor 1 

pemahaman konsep siswa dapat dikatakan rendah 

dan terakhir nomor 4 pemahaman siswa sangat 

rendah. Pada indikator ini, pemahaman konsep 

siswa secara keseluruhan 64,13% termasuk dalam 

kategori “Sedang”. Angka ini menunjukkan 

secara umum tingkat pemahaman siswa pada level 

makroskopik baik. Sebagian siswa salah dalam 

menyimpulkan sifat-sifat larutan elektrolit dan 

nonelektrolit. Hal ini mungkin disebkan karena 

siswa belum dapat memahami dengan benar 

pengertian larutan elekrolit dan nonelektorlit. 

Karena pada indikator ini soal-soal yang dibuat 

berbasis makroskopik, dimana makroskopik 

diperoleh melalui fenomena nyata atau tidak nyata 
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yang merupakan bagian dari pengalaman sehari-

hari dan dapat dilihat dengan panca indra sehingga 

beberapa siswa yang paham konsep. 

3. Deskripsi Pemahaman Konsep Siswa Pada 

Level Submikriskopik 

Level pada peneliti ini melihat bagaimana 

pemahaman konsep siswa pada soal-soal 

makroskopik dengan jumlah soal 4 nomor (5,6,7 

dan 8). Hasil deskripsi dapat dilihat pada gambar 

3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Pemahaman konsep siswa pada level 

Submikroskopik 

 

Berdasarkan Gambar 3 diketahui jumlah 

presentasi siswa yang menjawab benar berturut-

turut (5,6,7 dan 8) yaitu nomor 6 dengan nilai 

presentase 76,09% kategori “Tinggi”, selanjutnya 

nomor 8 nilai presentasi 30,43% dengan kategori 

“Sangat Rendah”, kemudian nomor 7 nilai 

presentasi 28,26% kategori  “Sangat Rendah” dan 

terakhir nomor 5 dengan nilai 19,57% pada 

kategori “Sangat Rendah”. Pada soal berbasis 

Submikroskopik Nomor 5,7 dan 8 pemahaman 

konsep siswa masih terbilang Sangat Rendah, dan 

terakhir pada nomor 6 pemahaman siswa tinggi. 

Pada indikator ini rata-rata sangat rendah dapat 

dilihat pada gambar 1 yaitu 38,59%. Hal ini 

menunjukkan bahwa pemahaman konsep siswa 

masih sangat rendah pada soal-soal berbasis 

submikroskopik karena submikroskopik sangat 

terkait erat dengan model teoritis yang melandasi 

penjelasan level partikel. Selanjutnya rendahnya 

kemampuan siswa dalam menentukan gambaran 

mikroskopik mungkin disebabkan karena siswa 

kurang mampu melihat hubungan antara 

representasi simbolik dengan gambaran 

makroskopik. Akibatnya siswa menujukkan 

kesulitan dalam mentransfer dan menghubungkan 

antara peristiiwa makroskopik, representasi 

simbolik ke dsalam mikroskopik. Faktor lain 

dapat menyebabkan rendahnya pemahaman siswa 

pada representasi makroskopik yaitu umumnya 

pembelajaran kimia yang hanya menekankan 

pada tingkat makroskopik dan simbolik saja. 

Tingkat mikroskopik sering diabaikan. Akibatnya 

siswa membuat interpretasi sendiri tentang 

gambaran mikroskopik berdasarkan pemahaman 

makroskopik dan simbolik yang diperoleh. Hal ini 

didukung oleh pernyataan yang dikemukakan 

oleh Mocerino (2002) yaitu representasi 

makroskopik yang ada pada siswa merupakan 

hasil dari interpretasi siswa dari informasi yang 

mereka terima. 

4. Deskripsi Pemahaman Konsep Siswa Pada 

Level Simbolik 

Level pada peneliti ini melihat bagaimana 

pemahaman konsep siswa pada soal-soal 

makroskopik dengan jumlah soal 4 nomor 

(9,10,11 dan 12). Hasil deskripsi dapat dilihat 

pada gambar 4. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4. Pemahaman konsep siswa pada level 

Simbolik 

 

Berdasarkan Gambar 4. diketahui jumlah 

presentasi siswa yang menjawab benar berturut-

turut (9,10,11 dan 12) yaitu nomor 9 dengan nilai 

presentase 39,13% kategori “Sangat Rendah”, 

selanjutnya nomor 10 nilai presentasi 56,52% 

dengan kategori “Rendah”, kemudian nomor 11 

nilai presentasi 67,39% kategori “Sedang” dan 

terakhir nomor 12 dengan nilai 67,39%  pada 

kategori “Sedang”. Pada indikator ini, 

pemahaman siswa tentang penulisan reaksi dan 

aljabar atau perhitungan rumus kimia berdasarkan 

teori larutan elektrolit dan non elektrolit, hal ini 

menunjukkan banyak siswa yang mengalami 

kesulitan dalam menentukan penulisan reaksi 

kimia pada soal nomor 9 dan 10 sehingga 

pemahaman konsep sangat rendah dan rendah di 
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kedua nomor tersebut. Oleh karena itu dapat 

dikatakan kemampuan simbolik siswa dalam 

menentukan pada larutan elektrolit dan non 

elektrolit. Disebabkan karena pemahaman siswa 

tentang konsep larutan elektrolit dan nonelektrolit 

belum baik. Secara keseluruhanpemahaman 

konsep siswa pada gambar 1 yaitu 57,61 kategori 

“Rendah”. 

Kesalahan pemahaman konsep ini juga 

dikarenakan mungkin penjelasan pada tingkat 

submikroskopik yang cenderung diabaikan. 

Sehingga mengakibatkan siswa membuat 

interpretasi sendiri tentang gambaran 

mikroskopik berdasarkan pemahaman 

makroskopik dan simbolik yang diperoleh. Pada 

penelitian ini, pemahaman konsep paling rendah 

pada indikator submikroskopik. Hal ini sesuai 

dengan penelitian serupa yang dilakukan  oleh 

Nurjanah (2017)  dengan judul Deskripsi 

Pemahaman Konsep Siswa Kelas XI MAN 

Limboto Dalam Menyelesaikan Soal-Soal Laju 

Reaksi Berbasis Representasi Simbolik 

Makroskopik Dan Submikroskopik (RSMS) 

dengan hasil yang dipeoleh pemahaman siswa 

representasi submikroskopik sebesar 37,13%, 

pada representasi simbolik sebesar 57,13%, dan 

pada represetasi makroskopik sebesar 65,78% 

atau dapat dikatakan bahwa pemahaman siswa 

pada level submikroskopik sangat rendah 

dibandingkan dengan representasi simbolik dan 

makroskopik. Mocerino (2002), juga menyatakan 

bahwa representasi mikroskopik yang ada pada 

siswa merupakan hasil dari interpretasi siswa dari 

informasi yang mereka terima. Konsekuensinya 

siswa mungkin akan mengalami kesalahan 

pemahaman atau kesalahan konsep. 

KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian dan 

pembahasan yang telah diuraikan, maka peneliti 

mengambil kesimpulan bahwa tingkat 

pemahaman konsep secara keseluruhan 53,44% 

kategori “Rendah”. Kemudian tingkat 

pemahaman makroskopik siswa adalah sedang, 

selanjutnya kemampuan tingkat pemahaman 

siswa simbolik siswa adalah rendah. Sedangkan 

tingkat pemahaman submikroskopik siswa adalah 

sangat rendah. Kesalahan pemahaman 

submikriskopik yang dialami siswa adalah siswa 

tidak memahami bahwa warna maupun gambar 

yang ditunjukkan oleh indikator berhubungan 

dengan sifat larutan tersebut. Kesalahan 

pemahaman konsep ini juga dikarenakan 

penjelasan pada tingkat submikroskopik yang 

cenderung diabaikan. Sehingga mengakibatkan 

siswa membuat interpretasi sendiri tentang 

gambaran mikroskopik berdasarkan pemahaman 

makroskopik dan simbolik yang diperoleh. 
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