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Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan instrumen tes 
persamaan linear satu variabel berdasarkan indikator berpikir 
kritis dan pemecahan masalah yang kemudian divalidasi oleh 
ahli. Jenis penelitian merupakan penelitian R & D dengan 
model ADDIE. Pada penelitian ini dibatasi hanya melalui 
tahapan Analysis (Analisis), Design (Desain), dan 
Development (Pengembangan). Instrumen yang digunakan 
pada penelitian ini adalah lembar validasi ahli. Penelitian ini 
melibatakan 5 orang dosen matematika sebagai validator. Data 
hasil validasi ahli di analisis menggunakan V’Aiken. Adapun 
hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai rata-rata indeks 
V’Aiken untuk kelayakan aspek isi adalah 0,92 dengan kriteria 
sangat tinggi; kelayakan aspek kebahasaan adalah 0,92 dengan 
kriteria sangat tinggi; kesesuaian dengan indikator berpikir 
kritis tergolong sangat tinggi dengan nilai 0,90 untuk soal 
nomor 1, 2, dan 4, untuk butir soal nomor 3 adalah 0,91; 
kesesuaian dengan indikator pemecahan tergolong sangat 
tinggi dengan nilai 0,89 untuk soal nomor 1, 2, dan 4, untuk 
butir soal nomor 3 adalah 0,90. Secara keseluruhan instrument 
tes yang dikembangkan sangat layak untuk digunakan. 

Kata Kunci:  Instrumen Tes; Berpikir Kritis; Pemecahan 
Masalah 

ABSTRACT 

This study aims to develop a test instrument of linear equation in one 
variable based on critical thinking and problem-solving indicators, 
which validate by experts. The type of this research is R & D research 
with the ADDIE model. This study is limited only to Analysis 
(Analysis), Design (Design), and Development (Development). The 
instrument used in this study was an expert validation sheet. This 
study involved five mathematics lecturers as validators. The expert 
validation data were analyzed using V'Aiken. The results of the 
study indicate that the average value of the V'Aiken index for the 
feasibility of the content aspect is 0.92, with very high criteria. The 
feasibility of the linguistic aspect is 0.92 with very high criteria; 
conformity with the critical thinking indicator is very high with a 
value of 0.90 for questions number 1, 2, and 4, and for item number 
3 is 0.91. The suitability of the solution indicator is very high, with a 
value of 0.89 for questions number 1, 2, and 4, and for item number 
3, it is 0.90. Overall, the test instrument developed is very feasible to 
use. 

 Keywords: Test Instrument; Critical Thinking; Problem-Solving 
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1.  Pendahuluan 

Pada abad 21, lulusan dituntut untuk memiliki banyak keterampilan, sesuai dengan 
dikemukakan oleh The Partnership for 21st Century Skills, bahwa perlunya 
mempersiapkan peserta didik untuk masa depan dan memfokuskan pada kreativitas, 
pemikiran kritis, komunikasi dan kolaborasi [1]. Pendidikan perlu memusatkan pada 
peningkatan keterampilan 4C, yaitu critical thinking, creativity, collaboration dan 
communication [2]. Hal ini didukung oleh pernyataan dari NCTM di mana pembelajaran 
matematika mengharuskan peserta didik untuk memiliki keterampilan memecahkan 
masalah, menalar dan membuktikan, komunikasi, koneksi, dan representasi [3]. Oleh 
karenanya, kemampuan berpikir kritis dan kemampuan pemecahan masalah perlu 
dimiliki peserta didik. 

Berpikir kritis merupakan sebuah proses untuk mengungkapakan tujuan yang 
dilengkapi alasan yang jelas tentang suatu kegiatan yang dilakukan [4]. Hassoubah [5] 
menyatakan bahwa berpikir kritis yaitu berpikir secara beralasan dan reflektif dengan 
menekankan pembuatan keputusan tentang apa yang harus dipercayai atau dilakukan.  
Melalui berpikir kritis peserta didik mampu membuat keputusan yang masuk akal, 
sehingga diperoleh kebenaran yang dianggap baik [6]. 

Terdapat beberapa indikator untuk mengukur kemampuan berpikir kritis. Menurut 
Perkins & Murphy [7], terdapat empat indikator untuk mengukur kemampuan berpikir 
kritis, yaitu klarifikasi, asesmen, penyimpulan, dan strategi. Sedangkan menurut Ennis 
[4] terdapat 6 kriteria untuk mengukur kemampuan berpikir kritis yaitu Focus, Reason, 
Inference, Situasion, Clarity, dan Overview, yang disingkat menjadi FRISCO.  

Telah disinggung sebelumnya bahwa selain berpikir kritis, kemampuan lainnya yang 
harus dimiliki adalah kemampuan pemecahan masalah. Pemecahan masalah 
merupakan kegiatan menyelesaikan masalah tidak rutin berdasarkan pengetahuan 
dasar dan mental dalam proses penyelesaian masalah tersebut [8].  Menurut Cooney [9], 
kemampuan pemecahan masalah dapat membantu peserta didik berpikir dalam 
mengambil keputusan serta mampu meningkatkan kemampuan berpikir kritis dalam 
menghadapi situasi tertentu. Hal ini berarti pula bahwa saat peserta didik memiliki 
kemampuan berpikiri kritis, maka dapat pula meningkatkan kemampuan pemecahan 
masalahnya, karena sebelum memecahkan masalah, peserta didik harus mampu 
berpikir kritis memahami konsep-konsep secara tepat ketika menyelesaikan masalah [5]. 

Adapun kemampuan pemecahan masalah menurut Polya [10] dapat ditempuh melalui 
langkah berikut: 1) memahami masalah, 2) merencanakan penyelesaian masalah, 3) 
melaksanakan rencana untuk menyelesaikan masalah, dan 4) memeriksa kembali hasil 
yang telah didapatkan.  Adapun menurut Krulik dan Rudnik [11] terdapat lima tahapan 
pemecahan masalah yaitu: 1) membaca dan berpikir (read and think), 2) eksplorasi dan 
merencanakan (explore and plan), 3) memilih strategi (select a strategy), 4) mencari jawaban 
(find and answer), dan 5) refleksi dan pengembangan (reflect and extend).  

Meskipun kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kritis sangat penting, namun 
kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kritis peserta didik di Indonesia masih 
kurang. Berdasarkan hasil studi Programme International Student Assessment (PISA) tahun 
2018, Indonesia berada di peringkat 73 dari 79 dalam kategori matematika. Hasil PISA 
tahun 2018 ini mengalami penurunan dan dari tahun 2015, dimana pada tahun 2015 
memiliki skor sebesar 386 sedangkan pada tahun 2018 sebesar 379 [12]. Hasil PISA 
menunjukkan bahwa memang kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kritis 
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peserta didik di Indonesia masih kurang, karena matematika dalam PISA mengukur 
pemecahan masalah dan keterampilan penalaran, dan dalam pemecahan masalah 
membantu peserta didik dalam berpikir kritis [13][14].  

Merujuk pada hasil PISA, maka perlu adanya instrumen tes berupa soal cerita dan setara 
PISA. Pada saat menyelesaikan soal cerita matematika, peserta didik diharuskan 
memahami maskud dari masalahnya, mempresentasikannya dalam bentuk matematika, 
serta menghubungkan masalah tersebut dengan materi yang sudah dipelajarinya [15]. 
Hal tersebut sejalan dengan pendapat Hartini bahwa di dalam soal cerita memuat 
masalah yang berhubungan dengan kehidupan sehari-hari yang perlu disusun ulang ke 
dalam model matematika dan diteruskan menyusun strategi sehingga bisa menjadikan 
permasalahan yang disajikan dapat terpecahkan [16].  

Salah satu materi matematika yang memerlukan strategi dalam memecahkannya adalah 
materi persamaan linear satu variabel (PLSV). Namun didapati bahwa penguasaan 
materi dan pemahan konsep persamaan linier satu variabel masih kurang dan 
menyebabkan hasil belajarnya yang masih jauh dari nilai minimal yang ditentukan [17]. 
Berdasarkan hal tersebut, maka perlu adanya instrumen tes untuk mengukur 
kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah, salah satunya pada materi PLSV. 
Instrumen tes dapat digunakan untuk mengumpulkan informasi dan data mengenai 
ketercapaian hasil belajar peserta didik [18]. Intrumen tes juga dapat digunakan sebagai 
rujukan untuk meningkatkan kualitas pembelajaran di kelas sehingga membantu 
mengatasi permasalahan peserta didik dalam memecahkan masalah dan juga dapat 
meningkatkan hasil belajarnya [19].  

Oleh karena itu, perlunya pengembangan intrumen tes kemampuan berpikir kritis dan 
pemecahan masalah berdasarkan indikator yang telah ditentukan, pada materi sistem 
persamaan linear satu variabel (PLSV). Instrumen tes yang dikembangkan merupakan 
soal cerita non-rutin yang termasuk level tinggi, karena masih banyak soal yang 
dikembangkan masih soal rutin level rendah [20]. Untuk mengetahui kualitas instrumen 
tes yang dikembangkan, maka instrumen tes perlu divalidasi terutama oleh validasi ahli. 
Harapannya instrumen tes yang dikembangkan dapat digunakan untuk menganalisis 
kemampuan berpikir kritis dan kemampuan pemecahan masalah peserta didik, dan 
hasilnya dapat digunakan untuk mengembangkan proses pembelajaran yang dapat 
meningkatkan kemampuan peserta didik serta mengurangi kesulitannya. 

 
2.  Metode 

Penelitian ini merupakan jenis penelitian pengembangan dengan model ADDIE melalui 
5 tahapan yaitu: Analysis (Analisis), Design (Desain), Development (Pengembangan), 
Implementation (Implementasi), Evaluation (Evaluasi). Pemilihan model ADDIE 
dikerenakan model ADDIE dapat digunakan untuk berbagai macam bentuk 
penegmbangan [21].  Pada penelitian kali ini adanya pembatasan sampai pada tahapan 
Development (Pengembangan), karena proses implementasi dan evaluasi akan dilakukan 
setelah proses pembelajaran berlangsung nantinya.  

Pada tahapan analisis dilakukan studi pendahuluan berdasarkan studi kepustakaan 
mengenai pentingnya pengembangan instumen tes untuk mengukur kemampuan 
berpikir kritis dan pemecahan masalah. Selain itu juga dilakukan analisis indikator 
kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah, serta analisis kurikulum 
matematika SMP yang didalamnya mencakup analisis materi persamaan linear satu 
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variabel (PLSV), capaian pembelajaran dan tujuan pembelajaran. Pada tahapan design 
dihasilkan kisi-kisi instrumen tes, draft awal dari instrumen tes yang terdiri dari empat 
butir soal tes, serta instrumen validasi ahli. Pada tahapan pengembangan dilakukan 
validasi ahli dari draft awal instrumen tes dan kemudian dilakukan revisi. 

Pada penelitian ini akan digunakan kriteria berpikir kritis Ennis karena sudah mewakili 
indikator berpikir kritis lainnya. Kriteria indikator berpikir Ennis yang diadaptasi dari 
Fridanianti, dkk [22] disajikan pada Tabel 1. 

Tabel 1.  Indikator berpikir Kritis Ennis 

Kriteria Indikator 

F (Focus) Peserta didik memahami permasalahan yang diberikan. 

R (Reason) Peserta didik memberikan alasan berdasarkan fakta/bukti 
yang sesuai pada setiap langkah dalam membuat 
keputusan ataupun kesimpulan. 

I (Inference) Peserta didik membuat kesimpulan dengan tepat. 

Peserta didik memilih reason (R) yang tepat untuk 
mendukung kesimpulan yang dibuat.  

S (Situation) Peserta didik memakai semua informasi yang tepat dengan 
permasalahan. 

C (Clarity) Peserta didik menggunakan penjelasan yang lebih lanjut 
mengenai apa yang dimaksudkan dalam kesimpulan yang 
dibuat. 

Peserta didik dapat menjelaskan istilah dalam soal. 

Peserta didik memberikan contoh kasus yang mirip dengan 
soal tersebut. 

  

Adapun untuk tahapan pemecahan, pada penelitian ini digunakan tahapan pemecahan 
masalah Krulik dan Rudnik [11] karena sudah mewakili tahapan Polya maupun 
Bransfort & Stein. Adapun kriteria dari tahapan pemecahan masalah Krulik dan Rudnik 
yang dimodifikasi disajikan pada Tabel 2. 
 

Tabel 2. Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah Krulik dan Rudnik 

Indikator Kriteria 

Membaca dan 
memikirkan (read and 
think) 

Mengevaluasi apa yang diketahui  

Mengidentifikasi pertanyaan 

Menjelaskan dan memahami situasi dalam masalah 

Masalah diartikan ke dalam bahasa pembaca 

Menghubungkan antar bagian-bagian masalah 

Mengeksplorasi dan 
merencanakan (explore 
and plan) 

Menganalisa data dan menentukan apakah informasi yang 
diperoleh sudah cukup 

Mengeliminasi informasi yang tidak diperlukan 

Menyusun data dalam bentuk tabel, gambar, model dan 
sebagainya 

Merencanakan untuk pengembangan jawaban 

Memilih strategi yang tepat 
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Indikator Kriteria 

Memilih suatu strategi 
(select a strategy) 

Memecahkan masalah dengan menggunakan berbagai 
variasi strategi  

Menemukan suatu 
jawaban (find an 
answer) 

Melakukan estimasi yang tepat 

Meninjau kembali dan 
mendiskusikan (reflect 
and extend) 

Memeriksa jawaban secara akurat untuk melihat apakah 
kondisi awal dari masalah telah dipenuhi dan jika 
pertanyaan telah dijawab dengan benar 

Memaksimalkan pemikiran kreatif 

Dapat mengubah masalah dengan mengubah beberapa 
kondisi awal atau interpretasi 

Menemukan generalisasi atau konsep-konsep matematika 
yang menggaris bawahi situasi jika proses tersebut 
memungkinkan 

 
Data yang dikumpulkan dengan menggunakan instrumen validasi ahli yang divalidasi 
oleh 5 orang Dosen Pendidikan Matematika sebagai ahli materi Data yang terkumpul 
dianalisis dengan menggunakan persamaan V’Aiken [23] sebagai berikut: 

� =
∑ � − ��

�(� − 1)
                                                                            (1) 

r = nilai dari validator 
lo = angka validitas terendah (dalam hal ini 1) 
n = jumlah validator 
c = angka validitas tertinggi (dalam hal ini 5) 
 
Untuk skala penilaian dipilih peluang eror � <  5%. Berdasarkan tabel Number of Rating 
Categories maka nilai minimal validasi adalah 0,8 [23]. Berdasarkan nilai minimal 
validasi, maka milai yang diperoleh dapat dikonversi ke dalam lima kategori 
pengklasifikasian validitas yang dikemukakan oleh Guilford [24], sebagaimana 
disajikan pada Tabel 3. 

Tabel 3. Kriteria Validasi 

Hasil Validasi Kriteria Validasi 

0,8 ≤ � ≤ 1 Sangat Tinggi 
0,6 ≤ � < 0,8 Tinggi 
0,4 < � ≤ 0,6 Sedang 
0,2 < � ≤ 0,4 Rendah 

� ≤ 0,2 Sangat Rendah 

 
3.  Hasil dan Pembahasan 

Hasil dari penelitian ini akan dideskripsikan berdasarkan tahapan-tahapan yang dilalui 
selama proses penelitian. Adapun tahapan-tahapan tersebut yaitu mengacu pada model 
pengembangan ADDIE yaitu: Analisis (Analysis), Desain (Design), Pengembangan 
(Development). 
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3.1.  Analisis (Analysis) 

Pada tahapan analisis dilakukan studi pendahuluan dan diperoleh bahwa pentingnya 
pengembangan instrument tes. Instrumen tes mempunyai peran penting dalam 
mengukur kemampuan pemahaman peserta didik [25]. Pengembangan instrumen tes 
berbentuk soal uraian juga perlu dilakukan dalam mengukur kemampuan pemecahan 
masalah, untuk mengetahui sejauh mana penguasaan peserta didik dalam memecahkan 
masalah [26]. 

Salah satu instrumen tes yang perlu dikembangkan yaitu mengenai PLSV karena masih 
banyak peserta didik yang kesulitan dalam memecahkan masalah PLSV [17]. Padahal 
PLSV banyak penerapannya dalam kehidupan sehari- hari dan merupakan salah satu 
materi prasyarat untuk materi pertidaksamaan linear satu variabel, sistem persamaan 
linear dua varibel, dan lainnya [27]. 

Selanjutnya dilakukan analisis kurikulum, dimana dipilih kurikulum merdeka karena 
sekolah yang akan menjadi sasaran implementasi nantinya sudah 
mengimplementasikan sekolah merdeka. Analisis kurikulum bertujuan untuk 
mengetahui elemen konten, elemen proses, capaian pembelajaran, dan tujuan 
pembelajaran dari materi PLSV. Hasil analisis diperoleh bahwa materi PLSV merupakan 
materi kelas VII yang termasuk fase D. Adapaun elemen konten dari PLSV adalah 
bidang kajian aljabar dan elemen proses yang dipilih yaitu pemecahan masalah 
matematis. Untuk capaian pembelajaran fase D salah satunya adalah peserta didik dapat 
menyelesaikan persamaan linear satu variabel. Tujuan pembelajaran PLSV ini adalah 
peserta didik mampu memahami arti dan cara menentukan solusi PLSV, mampu 
berpikir kritis menggunakan PLSV untuk memecahkan masalah, serta melalui 
permasalahan yang dikaitkan dengan materi matematika lainnya, peserta didik mampu 
memperdalam pemahaman PLSV serta mampu berpikir kritis untuk memecahkan 
masalah. 

3.2.  Desain (Design)  

Pada tahap desain ini merancang instrumen tes PLSV beserta penyelesaiannya, sehingga 
dihasilkan kisi-kisi instrumen tes, draft awal dari instrumen tes, serta instrument 
validasi ahli untuk memvalidasi instrument tes yang dirancang. Instrument tes 
dirancang sesuai dengan capain pembelajaran dan indikator berpikir kritis Ennis dan 
indikator pemecahan masalah Krulik dan Rudnik [11][22]. Adapun rancangan awal 
instrumen tes disajikan pada Tabel 4. 

 
Tabel 4. Instrumen Tes PLSV berdasarkan Indikator Berpikir Kritits dan Pemecahan  

        Masalah 

No Soal Soal 

1.  Di awal Ramadhan biasanya terjadi kenaikan harga kebutuhan pokok, 
termasuk minyak goreng. Pada bulan sebelum Ramadhan, dengan 
uang Rp 90.000,00, Ibu Chiro bisa membeli 5 buah minyak goreng 
ukuran 1 liter dan masih mendapat kembalian sebesar Rp 5.000,00. 
Akan tetapi saat bulan Ramadhan, dengan uang Rp 90.000,00 ibu Chiro 
hanya bisa mendapat 4 buah minyak goreng ukuran 1 liter, namun ibu 
Chiro masih harus menambah Rp 22.000 untuk mendapatkannya. 
Harga 1 liter minyak goreng sebelum Ramadhan adalah?  
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No Soal Soal 

2.  Ayah Miumiu memiliki coffee shop di sekitar kantor pemerintahan. 
Berikut daftar harga kopi di coffee shop.  

 
Setiap tanggal 13, ayah Miumiu selalu membuat produk minuman baru 
tanpa kopi yang terbuat dari buah-buahan. Kali ini ayah Miumiu 
membuat produk minuman strawberry milk yakult. Ibu Chiro adalah 
salah seorang pelanggan yang mencoba minuman tersebut. Ibu Chiro 
membeli 1 Americano dan 2 strawberry milk yakult. Saat membayar 
tagihan, Ibu Chiro harus memgeluarkan uang sebesar Rp 73.000,00. 
Mama Zeta juga membeli 5 strawberry milk yakult untuk anak-
anaknya. Jika Mama Zeta membayar dengan uang satu lembar Rp 
100.000,00, dan 1 lembar Rp. 50.000,00 berapa uang kembalian yang 
diterima Mama Zeta 

3.  Setiap hari Minggu Chiro, Zeta, dan Miumiu selalu berolahraga 
bersama. Saat hari Minggu tiba, mereka memutuskan untuk berlari 
bersama. Mereka berlari mengitari lapangan yang berbentuk lingkaran. 
Untuk satu putaran, Zeta memerlukan waktu 12 menit, Chiro 
memerlukan waktu 4 menit lebih cepat dari Zeta, sedangkan Miumiu 
memerlukan waktu 6 menit lebih lambat dari Zeta saat mengitari 
setengah putaran. Benar atau salah, jika Chiro berlari dengan kecepatan 
rata-rata 60 m/menit, maka keliling lapangan tersebut adalah 400 m 

4.  Sepulang sekolah, Rhoksi dijemput oleh ayahnya. Rhoksi mengajak 
Chiro untuk pulang bersama karena rumahnya satu arah. Saat 
diperjalanan, Chiro melihat ayahnya Rhoksi masih terlihat muda. Chiro 
berbisik dan bertanya pada Rhoksi berapa usia ayahnya. Rhoksi 
mengatakan di tahun 2022 usia ayahnya merupakan bilangan prima 
dan lahir antara tahun 1974-1977. Kemudian Chiro menanggapi, berarti 
ayah Chiro dua tahun lebih tua dari ayah Rhoksi. Berdasarkan 
pernyataan Chiro, apakah benar usia ayahnya Chiro merupakan 
kelipatan 7? 
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3.3.  Pengembangan (Development)  

Selanjutnya, instrument tes divalidasi oleh 5 orang validator untuk melihat kelayakan 
dari segi isi, bahasa, serta kesesuaian dengan indikator kemampuan beripikir kritis dan 
pemecahan masalah. Berikut rekapan hasil peniliaian dari kelayakan isi. 
 

Tabel 5. Penilaian Kelayakan Isi Instrumen Tes PLSV 

Indikator Penilaian 
Rata-rata Penilaian Validator 

V Kriteria 
1 2 3 4 5 

Kesesuaian butir soal dengan 
Capaian Pembelajaran Fase 
D dan Tujuan Pembelajaran 
(PLSV) 

5 4,67 5 4,67 4,33 0,93 
Sangat 
Tinggi 

Keakuratan butir soal 
(dengan konsep, ilustrasi, 
dan istilah/simbol 
matematika) 

5 5 3,67 4,67 4,33 0,88 
Sangat 
Tinggi 

Kemutakhiran Butir Soal 
(Menggunakan contoh dan 
kasus yang terdapat dalam 
kehidupan sehari-hari) 

5 4 5 5 5 0,95 
Sangat 
Tinggi 

Rata-rata 5 4,556 4,556 4,78 4,56 0,92 
Sangat 
Tinggi 

 
Berdasarkan Tabel 5, penilaian setiap indikator kelayakan isi berada pada kriteria sangat 
tinggi instrumen. Adapun nilai rata-ratanya adalah 0,92 dengan kriteria sangat tinggi. 
Artinya bahwa, setiap butir soal pada instrumen tes sudah sesuai dengan capaian dan 
tujuan pembelajaran; penggunaan konsep, ilustrasi, istilah/simbol matematika sudah 
sesuai; serta sudah sesuai dengan kasus yang terdapat dalam kehidupan sehari-hari. 
Begitupun dengan penilain aspek Bahasa yang sudah berada pada kriteria sangat tinggi. 
Berikut rekapan hasil perhitungannya. 
 

Tabel 6. Penilaian Kelayakan Bahasa Instrumen Tes PLSV 

Indikator Penilaian 
Rata-rata penilaian Validator V Kriteria 

1 2 3 4 5   

Lugas (struktur kalimat, 
kebakuan, pemahaman 
terhadap insformasi) 

4 4 4,33 5 4,33 0,83 Sangat Tinggi 

Dialogis dan Interaktif 5 5 5 5 4 0,95 Sangat Tinggi 

Komunikatif 4 5 5 5 5 0,95 Sangat Tinggi 

Kesesuaian dengan 
perkembangan peserta didik 

4 4 5 5 4 0,85 Sangat Tinggi 

Kesesuaian dengan kaidah 
Bahasa 

4 5 5 5 4 0,90 Sangat Tinggi 

Rata-rata 4,2 4,6 4,87 5 4,27 0,90 Sangat Tinggi 

 



N. Agustiani, dkk | Pengembangan Instrumen Tes PLSV Berdasarkan Indikator Berpikir … 

JMathEdu | Jambura J. Math. Educ.                   115                  Volume 3 | Issue 2 | September 2022 

 

Tabel 6 menunjukkan bahwa penilaian setiap indikator kelayakan Bahasa berada pada 
kriteria sangat tinggi instrument, dengan rata-rata 0,9 dan masuk kriteria sangat tinggi. 
Artinya bahwa, setiap butir soal sudah menggunakan Bahasa yang lugas, interaktif, 
komunikatif, sangat sesuai dengan perkembangan peserta didik, serta sangat sesuai 
dengan kaidah Bahasa. 

Selanjutnya, rata-rata penilaian validator terkait kesesuain instrumen dengan setiap 
indikator berpikir kritis berada pada kategori sangat tinggi, kecuali untuk indikator 
Overview masuk kategori tinggi dengan nilai V sebesar 0,75. Namun jika dirata-ratakan, 
setiap butir instrumen tes memiliki nilai yang masuk pada kategori sangat tinggi. Nilai 
V rata-rata untuk butir soal no. 1, 2, dan 4 adalah 0,90, sedangkan untuk butir soal no.3 
adalah 0,91.  Hal ini menunjukkan bahwa, setiap butir instrument tes sudah sangat 
sangat sesuai dengan indikator berpikir krititis dan mengukur kemampuan berpikir 
kritis peserta didik. Berikut ini rekapitulasi hasil perhitungannya. 
 

Tabel 7. Penilaian Kesesuaian Instrumen Tes PLSV dengan Indikator Berpikir Kritis 

Indikator 
No.1 No.2 No. 3 No. 4 

V Kriteria V Kriteria V Kriteria V Kriteria 

F (Focus) 0,9 
Sangat 
Tinggi 

0,9 
Sangat 
Tinggi 

0,95 
Sangat 
Tinggi 

0,9 
Sangat 
Tinggi 

R (Reason) 0,9 
Sangat 
Tinggi 

0,9 
Sangat 
Tinggi 

0,9 
Sangat 
Tinggi 

0,9 
Sangat 
Tinggi 

I 
(Inference) 

0,875 
Sangat 
Tinggi 

0,875 
Sangat 
Tinggi 

0,875 
Sangat 
Tinggi 

0,875 
Sangat 
Tinggi 

S 
(Situation) 

1 
Sangat 
Tinggi 

1 
Sangat 
Tinggi 

1 
Sangat 
Tinggi 

1 
Sangat 
Tinggi 

C (Clarity) 1 
Sangat 
Tinggi 

1 
Sangat 
Tinggi 

1 
Sangat 
Tinggi 

1 
Sangat 
Tinggi 

O 
(Overview) 

0,75 Tinggi 0,75 Tinggi 0,75 Tinggi 0,75 Tinggi 

Rata-rata 0,90 
Sangat 
Tinggi 

0,90 
Sangat 
Tinggi 

0,91 
Sangat 
Tinggi 

0,90 
Sangat 
Tinggi 

 
Adapun rata-rata penilaian validator terkait kesesuaian instrumen tes dengan setiap 
indikator pemecahan masalah berada pada kategori sangat tinggi. Nilai V rata-rata 
untuk butir soal no. 1, 2, dan 4 adalah 0,89, sedangkan untuk butir soal no.3 adalah 0,90. 
Berdasarkan hasil perhitungan dapat dikatakan bahwa instrumen tes yang 
dikembangkan sangat sesuai dengan indikator pemecahan masalah, sehingga dapat 
mengukur kemampuan peserta didik dalam membaca dan memikirkan masalah, 
mengeksplorasi dan merencanakan strategi, memilih strategi, menemukan jawaban, 
serta meninjau Kembali dan mendiskusikan. Rekapan penilaian validator terhadap 
indikator pemecahan masalah disajikan pada Tabel 8.  
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Tabel 8. Penilaian Kesesuaian Instrumen Tes PLSV dengan Indikator Pemecahan  
        Masalah 

Indikator 
No.1 No.2 No. 3 No. 4 

V Kriteria V kriteria V kriteria V kriteria 

Read and 
Think 

0,86 
Sangat 
Tinggi 

0,87 
Sangat 
Tinggi 

0,9 
Sangat 
Tinggi 

0,86 
Sangat 
Tinggi 

Explore 
and Plan 

0,925 
Sangat 
Tinggi 

0,925 
Sangat 
Tinggi 

0,925 
Sangat 
Tinggi 

0,925 
Sangat 
Tinggi 

Select a 
Strategy 

0,85 
Sangat 
Tinggi 

0,85 
Sangat 
Tinggi 

0,85 
Sangat 
Tinggi 

0,85 
Sangat 
Tinggi 

Find an 
Answer 

0,95 
Sangat 
Tinggi 

0,95 
Sangat 
Tinggi 

0,95 
Sangat 
Tinggi 

0,95 
Sangat 
Tinggi 

Reflect 
and 

Extend 
0,89 

Sangat 
Tinggi 

0,89 
Sangat 
Tinggi 

0,89 
Sangat 
Tinggi 

0,89 
Sangat 
Tinggi 

Rata-rata 0,89 
Sangat 
Tinggi 

0,89 
Sangat 
Tinggi 

0,90 
Sangat 
Tinggi 

0,89 
Sangat 
Tinggi 

 
Meskipun instrumen yang dikembangkan sudah tergolong sangat baik, namun terdapat 
beberapa saran dan masukan dari validator untuk direvisi, diantaranya: 1) Perlu 
ditambahkan perintah di soal untuk memberikan alasan tahapan jawaban & 
pengambilan kesimpulan, 2) perbaikan untuk penulisan yang keliru, 3) Redaksi 
pertanyaan yang perlu diganti agar lebih kontekstual,  yaitu untuk soal no.4 di mana 
jawaban Rhoksi yang mengatakan di tahun 2022 sisa ayahnya merupakan bilangan 
prima kurang kontekstual bisa ditambahkan dulu jika Rhoksi ingin memberikan tebak-
tebakan pada Chiro. 

Perbaikan untuk saran pertama akan dituliskan pada petunjuk pengerjaan soal. Adapun 
kesalahan penulisan kata sudah diperbaki, sedangkan redaksi soal nomor 4 sudah 
ditambahkan dan selanjutnya disajikan pada Tabel 9. 
 

Tabel 9. Revisi Soal Sesuai Saran Validator 

No Soal Sebelum direvisi Setelah di revisi 

4. Sepulang sekolah, Rhoksi 
dijemput oleh ayahnya. Rhoksi 
mengajak Chiro untuk pulang 
bersama karena rumahnya satu 
arah. Saat diperjalanan, Chiro 
melihat ayahnya Rhoksi masih 
terlihat muda. Chiro berbisik dan 
bertanya pada Rhoksi berapa usia 
ayahnya. Rhoksi mengatakan di 
tahun 2022 usia ayahnya 
merupakan bilangan prima dan 
lahir antara tahun 1974-1977. 
Kemudian Chiro menanggapi, 
berarti ayah Chiro dua tahun 

Sepulang sekolah, Rhoksi dijemput 
oleh ayahnya. Rhoksi mengajak 
Chiro untuk pulang bersama karena 
rumahnya satu arah. Saat 
diperjalanan, Chiro melihat ayahnya 
Rhoksi masih terlihat muda. Chiro 
berbisik dan bertanya pada Rhoksi 
berapa usia ayahnya. Namun Rhoksi 
tidak langsung menjawab pertanyaan 
Chiro. Rhoksi mengajak Chiro untuk 
bermain tebak-tebakan. Rhoksi 
mengatakan di tahun 2022 usia 
ayahnya merupakan bilangan prima 
dan lahir antara tahun 1974-1977. 
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No Soal Sebelum direvisi Setelah di revisi 

lebih tua dari ayah Rhoksi. 
Berdasarkan pernyataan Chiro, 
apakah benar usia ayahnya Chiro 
merupakan kelipatan 7? 

Chiro diberi tiga kesempatan untuk 
menebak usia ayah Rhoksi. Pada 
tebakan pertama, Chiro menebak 
ayah Chiro dua tahun lebih tua dari 
ayah Rhoksi. Berdasarkan 
pernyataan Chiro, apakah benar usia 
ayahnya Chiro merupakan kelipatan 
7? 

 
Selain memberikan saran dan masukan, validator juga menuliskan kelebihan dari 
instrumen tes yang dikembangkan. Adapun kelebihannya diantaranya, 1) instrumen 
menggunakan contoh kasus yang bervariasi, 2) instrumen tes menggunakan contoh 
kasus yang dekat dengan kehidupan sehari-hari peserta didik, serta 3) instrumen tes 
bisa digunakan karena sudah sesuai dengan indikator yang digunakan.  Secara 
keseluruhan, instrumen tes yang dikembangkan dapat digunakan dengan beberapa 
revisi dari validator. 
 
4.  Kesimpulan 

Berdasarkan hasil dan pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa instrumen tes yang 
dikembangkan memiliki validitas yang sangkat tinggi. Intrumen tes yang 
dikembangkan sudah sangat sesuai dengan indikator kemampuan berpikir kritis dan 
pemecahan masalah. Oleh karena itu instrumen tes ini bisa digunakan untuk mengukur 
kemampuan berpikir kritis dan pemecahan masalah. 
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