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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menginterpretasikan validitas dan
reliabitas butir-butir soal instrumen kemampuan berpikir aljabar yang
dihubungkan konten, konteks, struktur soal dan tingkat kognitif siswa.
Pengembangan instrumen kemampuan berpikir aljabar dilakukan
dalam empat tahapan dengan mengadaptasi model pengembangan
Plomp. Tahap pertama (pengkajian awal), melakukan kajian teori
tentang kemampuan berpikir aljabar dan analisis kurikulum. Tahap
kedua (rancangan), menyusun draf soal dengan memperhatikan
hubungan antara indikator kemampuan berpikir aljabar dan tujuan
pembelajaran. Selanjutnya rancangan soal ini divalidasi oleh tiga orang
ahli dalam bidang pendidikan matematika. Tahap keempat
(realisasi/konstruksi) adalah ujicoba instrumen yang meliputi uji
validitas, reliabilitas, daya beda dan tingkat kesukaran. Selain itu, pada
tahap keempat juga dilakukan interpretasi hasil ujicoba, evaluasi dan
revisi. Instrumen diujicobakan kepada 19 orang siswa kelas VII pada
salah satu Sekolah Menengah Pertama di Kota Bandung. Interpretasi
validitas, reliabilitas, daya beda dan tingkat kesukaran dikaitkan dengan
konten, konteks, struktur soal dan tingkat kognitif siswa. Hasil analisis
ditahap ini dijadikan acuan untuk memperbaiki instrumen. Instrumen
yang dihasilkan dalam penelitian ini adalah soal uraian yang terdiri dari
empat butir yang valid dan reliabel dan dapat digunakan untuk
mengukur kemampuan berpikir aljabar khususnya terkait dengan
kemampuan generalisasi, transformasi dan metaglobal.

Kata Kunci: berpikir aljabar; pengembangan instrumen; reliabilitas;
validitas

ABSTRACT

This research aims to interpret the validity and reliability of the items on the
algebraic thinking ability instrument which are linked to content, context,
question structure and students' cognitive level. The development of the
algebraic thinking ability instrument was carried out in four stages by adapting
the Plomp development model. The first stage (initial assessment), conducting a
theoretical study of algebraic thinking abilities and curriculum analysis. The
second stage (design), draft questions by paying attention to the relationship
between indicators of algebraic thinking ability and learning objectives.
Furthermore, this question design was validated by three experts in the field of
mathematics education. The fourth stage (realization/construction) is testing the
instrument which includes testing validity, reliability, distinguishability and
level of difficulty. Apart from that, in the fourth stage the test results are also
interpreted, evaluated and revised. The instrument was tested on 19 class VII
students at one of the junior high schools in Bandung City. Interpretations of
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validity, reliability, distinguishability and level of difficulty are related to
content, context, question structure and students' cognitive level. The results of
the analysis at this stage are used as a reference for improving the instrument.
The instrument produced in this research is a description question consisting of
four items that are valid and reliable and can be used to measure algebraic
thinking abilities, especially those related to generalization, transformation and
metaglobal abilities.

Keyword: algebraic thinking; instrument develpoment; reliability; validity

1. Pendahuluan

Aljabar di Sekolah Menengah Pertama diajarkan sebagai topik yang mempelajari
aturan-aturan operasi, fungsi, relasi dan konstruksi konsep-konsep lainnya seperti
persamaan dan sistem persamaan. Aljabar identik manipulasi simbol, mengidentifikasi
kuantitas tak diketahui sebagai variabel, menyusun bentuk aljabar, manipulasi bentuk
aljabar dan pemecahan masalah [1]-[3]. Aljabar secara mendalam membentuk
kemampuan berpikir abstrak siswa dan membentuk kemampuan berpikir secara
terstuktur dan sistematis dalam menyelesaikan masalah [4][5].

Sifat dari abstraksi dan manipulasi simbol yang melekat pada pembelajaran aljabar
mengakibatkan banyak siswa sekolah menengah mengalami kesulitan dalam
mempelajari aljabar [1]. Kesulitan-kesulitan ini mencakup kemampuan siswa dalam
mengolah pengetahuan terkait simbol-simbol matematika, mengembangkan skema
terkait manipulasi aritmetika menjadi manipulasi simbol, membangun relasi antara
simbol, mengidentifikasi kuantitas tak diketahui sekaligus menggantikannya dengan
simbol variabel, dan berbagai kesulitannya [6]-[10]. Oleh karena itu, pembelajaran
aljabar dirancang untuk membangun kemampuan berpikir siswa yang disebut sebagai
kemampuan berpikir aljabar [11] atau penalaran aljabar [12]-[14].

Penting bagi guru untuk mengevaluasi kemampuan aljabar siswa dan mengukur
sejauhmana peningkatan berpikir aljabar siswa. Evaluasi kemampuan berpikir aljabar
siswa memberi informasi mendalam terkait kesiapan siswa untuk mempelajari konsep-
konsep matematika lainnya yang merupakan perluasan dari kemampuan aljabar.
Pengukuran terhadap kemampuan berpikir aljabar siswa sekolah menengah
memerlukan suatu instrumen yang valid, reliabel praktis, sesuai dengan konten,
konteks serta sesuai dengan kemampuan kognitif siswa [15] [16].

Dalam penelitian yang dilakukan oleh [17] dan [18] ditemukan bahwa instrumen yang
digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir aljabar dikembangkan melalui
tahapan kajian teori, kajian kurikulum, dan validasi ahli. Hal berbeda dilakukan dalan
penelitian dilakukan oleh [16] dan [19]. Dalam penelitian ini, kemampuan berpikir
aljabar siswa diukur dengan menggunakan instrumen yang tidak hanya dikembangkan
melalui tahapan kajian teori, kajian kurikulum dan validasi ahli saja, tetapi juga
dilakukan uji validitas dan reliabilitas soal. Oleh karena itu, dalam penelitian ini akan
dikembangkan instrumen kemampuan berpikir aljabar melalui analasis hasil pengujian
empiris secara kuantitatif dan kualitatif.
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2. Metode

Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas VII yang berjumlah 19 orang. Penelitian
ini dilakukan di salah Sekolah Menengah Pertama di Kota Bandung. Penelitian ini
menggunakan pendekatan kuantitatif dan kualitatif = dengan jenis penelitian
pengembangan yang mengadaptasi model pengembangan Plomp. Model
Pengembangan Plomp [20] terdiri dari lima fase yaitu yaitu 1)fase pengkaji awal
(preliminary investigation), 2)fase perancangan (design), 3)fase realisasi/kontruksi
(realization/construction), 4)fase ujicoba , evaluasi, dan revisi (test, evaluation, and
revision) dan 5)fase implementasi (implementation). Pengembangan instrumen
kemampuan berpikir aljabar dalam penelitian ini dengan mengacu pada model Plomp
yang hanya dilaksanakan dalam empat tahap. Pada tahap pertama (pengkaji awal) ,
peneliti melakukan kajian teori tentang kemampuan berpikir aljabar dan analisis
kurikulum. Tahap kedua (perancangan), peneliti menyusun rancangan soal dan validasi
ahli. Tahap ketiga (realisasi/kontruksi), peneliti menetapkan draf instrumen dengan
melakukan perbaikan-perbaikan berdasarkan saran validator. Tahap keempat, peneliti
melakukan ujicoba instrumen, uji validitas, reliabilitas, daya beda dan tingkat kesukaran
soal. Selanjutnya peneliti merevisi instrumen dengan mengacu pada interpreasi hasil uji
validitas, reliabilitas, daya beda dan tingkat kesukaran soal yang dikaitkan dengan
konten, konteks, struktur soal dan tingkat kognitif siswa.

Validitas soal ditentukan dengan membandingkan nilai Sig.(2-tailed) dengan
probabilitas 0,05 dengan memperhatikan kategori: 1) jika nilai Sig.(2-tailed) > 0,05 maka
soal dinyatakan valid dan 2) jika nilai Sig.(2-tailed) < 0,05 maka soal dinyatakan tidak
valid. Selanjutnya Sig.(2-tailed) ini juga digunakan untuk mengukur daya beda soal.
Kategori daya beda soal berdasarkan nilai Sig.(2-tailed) yang digunakan dalam
penelitian ini disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Kategori daya beda soal

Daya Beda Kategori

0,00 - 0,19 Soal Ditolak

0,20 — 0,29 Soal Diperbaiki

0,30 - 0,39 Soal Diterima dan Diperbaiki
0,40 — 1,00 Soal Baik

Nilai dari Reliabilitas soal dihitung dengan menggunakan SPSS dengan memperhatikan
nilai Cronbach's Alpha pada tabel Reliability Statistics. Kategori reliabilitas soal
mengacu pada kategori pada Tabel 2.

Tabel 2. Kategori reliabilitas soal
Nilai Keterangan
r < 0,20 Sangat Rendah
0,20 <r <040 Rendah
0,40 <r<0,70 Sedang
0,70<r <090 Tinggi
0,90 <r <100 Sangat Tinggi

Selanjutnya, tingkat kesukaran soal dihitung dengan menghitung hasil bagi antara rata-
rata nilai siswa dibagi dengan skor total. Tingkat kesukaran soal mengacu pada kategori
pada Tabel 3 berikut ini.
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Tabel 3. Kategori Tingkat Kesukaran Soal
Nilai Keterangan
0,00<r<0,30 Sukar
030<7r<0,70 Sedang
0,70<r< 1,00 Mudah

3. Hasil dan Pembahasan

Tahap awal dalam penelitian ini adalah mengembangkan indikator-indikator
kemampuan berpikir aljabar dengan merujuk pada pendapat Kieran [21][22].
Kemampuan berpikir aljabar dalam penelitian ini terdiri dari tiga indikator yaitu
generalisasi, transformasi dan metaglobal. Selanjutnya, setiap aspek kemampuan
spesifik dari indikator kemampuan berpikir aljabar ini dihubungkan dengan capaian
pembelajaran dan tujuan pembelajaran untuk dijadikan acuan dalam menentukan
indikator soal.

Tahap kedua dari pengembangan instrumen kemampuan berpikir aljabar dari
penyusunan draf soal dan validasi ahli. Rancangan instumen terdiri dari empat butir
soal uraian yang digunakan untuk mengukur kemampuan generalisasi, transformasi
dan metaglobal. Rancangan instrumen ini selanjutnya divalidasi oleh tiga orang
validator yang ahli dalam bidang pendidikan matematika.

Tahap ketiga dalam penelitian ini adalah ujicoba instrumen dan analisis hasil ujicoba.
Hasil pekerjaan siswa dianalisis dan dihitung skornya berdasarkan pedoman penskoran
untuk masing-masing butir soal. Hasil skor siswa digunakan untuk menguji validitas,
reliabilitas soal, daya beda dan tingkat kesukaran dengan menggunakan SPSS. Hasil Uji
validitas butir soal dengan SPSS menunjukkan rniwung pear-correlation yakni soal nomor 1
dengan rhinng =0,338 berkategori tidak valid dengan kategori daya beda soal diterima
dan diperbaiki. Soal nomor 2 dengan rhitung =0,716, soal nomor 3 dengan rhitung =0,833
dan Soal nomor 4 dengan Thiung = 0,755 yang masing-masing adalah soal dengan
kategori valid dengan katagori daya beda soal baik. Hasil uji reliabilitas dengan SPSS
menunjukkan nilai Cronbach's Alpha pada tabel Reliability Statistics diperoleh nilai
0,552 dengan kriteria sedang. Hasil uji tingkat kesukaran setiap soal soal dihitung
dengan menghitung hasil bagi antara rata-rata nilai siswa dibagi dengan skor total yang
disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Tingkat kesukaran soal

Soal 1 Soal 2 Soal 3 Soal 4
Rata-rata 9,2105 8,9474 8,1579 2,6316
Skor total 20 15 30 35
Tingkat Kesukaran 0,4605 0,5965 0,2719 0,0075
Kategori Sedang Sedang Sedang Sukar

Tahap keempat dalam penelitian ini adalah interpretasi hasil uji validitas, reliabilitas,
daya beda soal dan tingkat kesukaran soal. Interpretasi ini dikaitkan dengan konten,
konteks soal, struktur soal dan tingkat kognitif siswa dengan memperhatikan hasil
pengujian statistik terhadap instrumen disajikan pada Tabel 5.

JMathEdu | Jambura J. Math. Educ. 19 Volume 5 | Nomor 1 | Maret 2024



O. E. Nubatonis, dkk | Interpretasi Validitas....

Berdasarkan tabel 5 terlihat bahwa nomor 1 berkategori tidak valid dan soal harus
diperbaiki. Soal nomor 4 tergolong kategori sulit dan hasil ujicoba menunjukkan bahwa
tidak ada satupun siswa yang bisa menjawab soal ini dengan benar. Rata-rata nilai siswa
untuk soal nomor 4 adalah 2,6316 dari skor total dari soal ini adalah 35. Oleh karena itu,
soal nomor 4 dan nomor 1 harus direvisi dengan menganalisis hasil pekerjaan siswa
secara kualitatif dengan memperhatikan konten, konteks soal, struktur soal, kesulitan-
kesulitan siswa dan tingkat kognitif siswa.

Tabel 5. Rangkuman hasil analisis butir soal

No Validitas Reliabilitas Tingkat Daya beda soal
kesukaran
1  Tidak Valid Reliabel Sedang Diterima dan diperbaiki
2 Valid Reliabel Sedang Baik
3 Valid Reliabel Sedang Baik
4 Valid Reliabel Sukar Baik

Analisis kualitatif untuk soal momor 1 dilakukan untuk soal bagian c. Revisi dilakukan
pada soal nomor 1c karena persentase siswa menjawab dengan benar yang rendah. Hal
ini dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Persentase jawaban benar dan salah soal nomor satu

Benar Salah
la 84,22 % 15,78 %
1b 47,37 % 52,63%
1c 15,78% 84,22%

Berdasarkan Tabel 6, terlihat bahwa 84,22% siswa mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan soal nomor 1c.

Masalah yang diberikan pada soal nomor 1 adalah:

Berikut ini adalah informasi mengenai jumlah minuman yang terjual setiap hari di Kantin Sehat
dalam bentuk variabel
m = banyaknya jus mangga
a = banyaknya jus apel
j = banyaknya untuk jus jambu
p = banyaknya untuk jus pepaya
w = banyaknya untuk jus wortel
Gunakan variabel-variabel di atas untuk menyatakan pernyataan-pernyataan di bawah ini
dalam bentuk aljabar
a. Banyaknya jus mangga yang terjual hari ini sebanyak 10 cup
b. Banyaknya jus wortel yang terjual hari ini 5 cup lebih sedikit dari jus jambu
c. Banyaknya jus apel yang terjual hari ini 3 kali lipat dari banyaknya jus apel yang terjual
kemarin. Banyaknya jus jambu yang terjual hari ini sama dengan total dari jus apel yang
terjual hari ini dan jus apel yang terjual kemarin. Tulislah bentuk aljabar untuk
menyatakan banyaknya jus jambu yang terjual hari ini.

Dalam menyelesaikan soal ini nomor 1c, siswa dituntut untuk membuat relasi antara
tiga atribut yakni Al: Banyaknya jus apel yang terjual kemarin; A2: Banyaknya jus apel
yang terjual hari ini; dan A3: Banyaknya jus jambu. Proses berpikir secara berurutan
yang diharapkan ketika dalam menyelesaikan adalah 1) Menyatakan Al, A2 dan A3
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masing-masing dalam variabel dengan simbol-simbol huruf berdasarkan informasi
yang diberikan, 2) Mengidentifikasi relasi antara A1l dan A2, 3) Menyatakan relasi antara
Al dan A2 dalam bentuk aljabar dan 4) Mengidentifikasi relasi antara A1, A2 dan A3
serta menyatakan relasi tersebut sebagai persamaan matematika.

Selain itu juga, hal lain yang perlu diperhatikan adalah konstruksi soal 1c ini yang

memungkinkan adanya proses penyelesaian yang berbeda.

1) Siswa tetap menggunakan simbol huruf "4” untuk menyatakan hubungan antara
atribut Al dan A2 sehingga bentuk aljabar untuk menyatakan hubungan A1 dan A2
adalah ”a + 3a”. Akhirnya, bentuk aljabar untuk relasi antara A1, A2 dan A3 adalah
"i=a+3a=4a"

2) Siswa menggunakan dua simbol huruf berbeda untuk A1l (misalkan, “a”) dan A2
(“misalkan, ”b”). Sehingga bentuk aljabar untuk relasi antara A1 dan A2 adalah “b
= 3a”. Akhirnya, bentuk aljabar untuk menyatakan relasi antara atribut A1, A2 dan
A3 adalah”j=a+b" atau” j=a+ 3a”

Oleh karena itu, terlihat bahwa soal 1c melibatkan serangkain proses berpikir yang

kompleks sehingga perlu diperbaiki dengan mempertimbangkan dua hal berikut:

1) Siswa kelas VII masih berada pada transisi berpikir aritmetika kepada berpikir
aljabar [1], [23]-[25] maka tentunya siswa akan mengalami kesulitan dalam
menghubungkan A1, A2 dan A3. Hal ini dapat ditunjukkan dengan hasil pekerjaan
salah satu siswa yang disajikan pada Gambar 1.

Gambar 1. Menentukan variabel

Siswa sulit untuk menentukan variabel untuk menggantikan “banyaknya jus apel
yang terjual kemarin” dan ”“banyaknya jus apel yang terjual hari ini”. Siswa juga
berusaha menggunakan repersentase yang lain yaitu “a” dan ak”.

Selain itu, siswa juga masih menggantikan variabel dengan bilangan tertentu. Hal
ini ditunjukkan dengan salah satu pekerjaan siswa yang disajikan pada Gambar 2.

2 43 Smo Jergan =S dn 52 Mg dr = 3% =S Qluasls
6.21) » n NEG
(3 %9 %12} ‘ a0 4 U

w0 (30 aPe). borg. tergual adokh.. i =
W X
(Gp 3y
M o
ar
3
‘ex
6L

Gambar 2. Transisi berpikir aritmetika ke aljabar
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2) Siswa kelas VII juga masih belum bisa mengkonstruksi persamaan matematika dan
belum memahami relasi “sama dengan”. Pemahaman siswa terhadap simbol “sama
dengan” dan relasi “sama dengan” berperan penting dalam mengkonstruksi
pemahaman siswa terhadap konsep persamaan, relasi ekuivalensi, bentuk aljabar
dan pertidaksamaan [26]-[29].

Dengan demikian, dalam mengukur kemampuan berpikir aljabar soal nomor 1c perlu
direvisi dengan hanya menyajikan dua kuantitas tak di ketahui untuk setiap pertanyaan.

Soal nomor 1 setelah direvisi

Berikut ini adalah informasi mengenai jumlah minuman yang terjual setiap hari di Kantin “Sehat”
dalam bentuk variabel

m = banyaknya jus mangga

a = banyaknya jus apel

j = banyaknya jus jambu

p = banyaknya jus pepaya

w = banyaknya jus wortel
Gunakan variabel-variabel di atas untuk menyatakan pernyataan-pernyataan di bawah ini dalam
bentuk aljabar
a. Banyaknya jus mangga yang terjual hari ini sebanyak 10 cup
b. Banyaknya jus wortel yang terjual hari ini 5 cup lebih sedikit dari jus jambu
c. Banyaknya jus apel yang terjual hari ini sama dengan 3 kali lipat dari banyaknya jus pepaya
d. Banyaknya jusjambu yang terjual hari ini sama dengan total dari jus mangga dan jus wortel

yang terjual.

Analisis Kualitatif Soal Nomor 4
Masalah yang diberikan adalah

Supermarket "King Star" mengelompokkan buah mangga menjadi 2 kategori berdasarkan beratnya.

Kategori pertama disebut grade A, yaitu buah mangga yang memiliki berat 200 gram. Kategori

kedua disebut grade B, yaitu buah mangga yang memiliki berat 100 gram. Pak Ferry ingin membeli

mangga sebanyak 8000 gram yang terdiri dari mangga Grade A dan Grade B. Bila Pak Ferry ingin

membeli buah mangga grade B dengan jumlahnya dua kali lebih banyak dari mangga Grade A

maka:

a. Tulislah bentuk aljabar untuk jumlah buah mangga yang dibeli Pak Ferry

b. Tentukanlah banyaknya masing-masing buah mangga grade A dan Grade B yang dibeli Pak
Ferry.

Konstruksi soal ini melibatkan enam atribut yakni A1: Berat buah mangga grade A; A2:
Berat buah mangga grade B; A3 : Jumlah buah mangga grade A; A4 : Jumlah buah
mangga grade B; A5 : Total berat buah mangga Grade A dan Grade B; A6: Relasi antara
banyaknya A3 dan A4 .

Dalam menyelesaikan masalah melibatkan proses berpikir yakni:

Proses Deskripsi
P1: Mengidentifikasi kuantitas tak diketahui (A3 dan A4) dan menyatakan
dalam variabel
P2: Mengindentifikasi relasi antara A1 dan A3 serta relasi antara A2 dan
A4 ]lalu menyatakan relasi tersebut dalam bentuk aljabar
P3: Mengindentifikasi relasi pada P2 dengan A5 (relasi antara kelima
atribut) serta menyatakannya dalam bentuk aljabar
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P4: Menyusun bentuk aljabar untuk A6

P5: Memanipulasi bentuk aljabar pada proses P4 dengan menerapkan
relasi yang diperoleh pada P6
Pé: Menyelesaikan persamaan matematika

P7: Menginterpretasikan penyelesaian yang diperoleh pada P6
P8: Membuat kesimpulan
PO: Menguji kembali jawaban

Berdasarkan uraian di atas, secara jelas terlihat bahwa soal tersebut sangat sulit bagi

siswa kelas VII serta karena:

1) Konstruksisoal yang melibatkan banyak atribut sekaligus dan relasi fungsional yang
harus diidentifikasi secara simultan yang memerlukan proses penyelesaian yang
panjang. Soal ini mungkin dapat dikerjakan tetapi membutuhkan waktu yang lama.
Soal dapat digunakan sebagai bahan pengayaan untuk meningkatkan kemampuan
berpikir matematis lainnya.

Tidak sesuai dengan level kognitif siswa kelas VII karena siswa kelas VII berada pada

transisi berpikir aritmetika dan berpikir aljabar. Hal ini dapat ditunjukkan dengan salah

satu hasil pekerjaan siswa yang ditunjukkan pada Gambar 3.

Axbaboga. smph..... 8= hasi1 dar, 9rade =X ..
Sradosxy e s S
S9rado g K =4+ 4=8o e

(80)(8) Jo>* + 4

Berdasarkan gambar, siswa menetapkan beberapa simbol huruf yaitu A, B, x , y tetapi
siswa sulit menentukan simbol-simbol ini merepersentasekan berat atau jumlah. Hal ini
menunjukkan bahwa siswa sulit menentukan kuantitas tak diketahui dengan tepat dan
sulit menyusun relasi antara variabel sebagai bentuk aljabar [12], [30], [31]. Hal ini
berarti, siswa kelas VII masih memerlukan bantuan dalam menyusun repersentase.

Dengan demikian, soal nomor 4 harus direvisi dengan memperhatikan hal-hal berikut:

1) Konstruksi pertanyaan dilakukan secara bertahap sehingga tidak memaksa siswa
untuk membuat beberapa relasi fungsional secara bersamaan.

2) Memberi bantuan dengan memberi petunjuk terkait kuantitas tak diketahui dalam
soal atau menyajikan repersentase/ model recursive terkait dengan masalah.

Soal Nomor 4 Sesudah Revisi
Supermarket "King Star" mengelompokkan buah mangga menjadi 2 kategori berdasarkan
beratnya. Kategori pertama disebut grade A, yaitu buah mangga yang memiliki berat 200 gram.
Kategori kedua disebut grade B, yaitu buah mangga yang memiliki berat 100 gram. Pak Ferry
ingin membeli mangga sebanyak 8000 gram yang terdiri dari mangga Grade A dan Grade B
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a. Misalkan, banyaknya buah mangga Grade A adalah x dan jumlah buah mangga Grade B
adalah y maka tulislah bentuk aljabar untuk banyaknya buah mangga yang dibeli Pak Ferry

b. Bila Pak Ferry ingin membeli buah mangga grade B dengan banyaknya dua kali lebih banyak
dari mangga Grade A maka tentukanlah jumlah masing-masing buah mangga grade A dan
Grade B yang dibeli Pak Ferry

Berdasarkan hasil analisis kuantitatif dan kualitatif diatas maka instumen kemampuan
berpikir aljabar bagi siswa kelas VII disajikan pada Tabel 6.

Tabel 6. Instrumen Kemampuan Berpikir Aljabar

Kemampuan Indikator soal Soal
berpikir aljabar
Generalisasi e Menyatakan 1. Berikut ini adalah informasi

Memahami symbol,
memahami variabel

dan Menyusun
bentuk aljabar

Transformasi
Memanipulasi
symbol-simbol
aljabar

Transformasi
Menggunakan
symbol-simbol
aljabar untuk
mengkonstruksi

bentuk aljabar untuk

menggambarkan

variabel dalam
simbol
menggunakan
variabel

e Menyusun dan
memahami
makna bentuk
aljabar dengan
menggunakan
variabel-variabel

e mengkonstruksi

e Mengaitkan
suatu simbol
dengan simbol
lain untuk
menyusun suatu
bentuk aljabar

e Menyusun
bentuk aljabar
yang dapat
dipahami oleh
orang lain.

Menerapkan sifat-
sifat operasi bentuk
aljabar

Menentukan luas
dan keliling
persegipanjang yang
panjang dan lebar
dinyatakan dalam
simbol-simbol huruf
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mengenai jumlah minuman yang
terjual setiap hari di Kantin
“Sehat” dalam bentuk variabel

m = banyaknya jus mangga

a = banyaknya jus apel

j = banyaknya jus jambu
p = banyaknya jus pepaya
w = banyaknya jus wortel

Gunakan variabel-variabel di atas

untuk  menyatakan pernyataan-

pernyataan di bawah ini dalam

bentuk aljabar

a. Banyaknya jus mangga yang
terjual hari ini sebanyak 10 cup

b. Banyaknya jus wortel yang
terjual hari ini 5 cup lebih sedikit
dari jus jambu

c. Banyaknya jus apel yang terjual
hari ini sama dengan 3 kali lipat
dari banyaknya jus pepaya

a. Banyaknya jusjambu yang terjual
hari ini sama dengan total darijus
mangga dan jus wortel yang
terjual

Tentukan hasil dari (3a — b)?

Perhatikan gambar berikut

y y
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Kemampuan Indikator soal Soal
berpikir aljabar
masalah dan a. Nyatakan luas  bangun
digunakan lebih persegipanjang di atas dalam
lanjut untuk bentuk aljabar
menyelesaikan b. Jika x +y = 10 maka tentukan
masalah keliling dari persegipanjang
tersebut
Metaglobal Menyusun Supermarket "King Star"
Menyelesaikan soal hubungan antara mengelompokkan buah mangga
cerita dengan berat buah menjadi 2 kategori berdasarkan
merumuskan mangga dan beratnya. Kategori  pertama
hubungan dan jumlah buah disebut grade A, yaitu buah
menyatakan mangga mangga yang memiliki berat 200
hubungan tersebut Menyusun gram. Kategori kedua disebut
dalam bentuk bentuk aljabar grade B, yaitu buah mangga yang
aljabar untuk memiliki berat 100 gram. Pak
menyatakan Ferry ingin membeli mangga

hubungan berat
buah mangga

sebanyak 8000 gram yang terdiri
dari mangga Grade A dan Grade

dan jumlah buah B

mangga Misalkan, jumlah buah mangga
Menyelesaikan Grade A adalah x dan jumlah
masalah yang buah mangga Grade B adalah y
diberikan maka tulislah bentuk aljabar
dengan langkah- untuk jumlah buah mangga yang
langkah yang dibeli Pak Ferry

logis Bila Pak Ferry ingin membeli
Mendeskripsikan buah mangga grade B dengan
penyelesaian jumlahnya dua kali lebih banyak
yang dibuat dari mangga Grade A maka

tentukanlah  jumlah masing-
masing buah mangga grade A
dan Grade B yang dibeli Pak
Ferry

4. Simpulan

Pengembangan instrumen kemampuan berpikir aljabar dalam penelitian ini mengacu
indikator kemampuan berpikir aljabar yaitu generalisasi, transformasi dan metaglobal.
Pengembangan instrumen dilakukan dalam empat tahapan yakni (1) kajian teori tentang
kemampuan berpikir aljabar dan analisis kurikulum, (2) merancang instrumen dengan
memperhatikan indikator kemampuan berpikir aljabar dan validasi ahli (3) revisi
instrumen berdasarkan masukan validator dan menyusun draf instrumen, (4) ujicoba
draf instrumen, analisis hasil uji validitas, reliabilitas, daya beda dan tingkat kesukaran
soal, analisis kualitatif dengan memanfaatkan hasil pekerjaan siswa, dan revisi
Instrumen berdasarkan hasil analisis kuantitatif dan kualitatif. Hasil penelitian ini juga
menunjukkan bahwa ujicoba instrumen secara kuantitatif saja tidak cukup untuk
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mendapatkan suatu instrumen yang layak untuk digunakan. Dalam penelitian ini
ditemukan bahwa soal-soal yang valid dan reliabel belum tentu dapat dimanfaatkan
untuk mengukur kemampuan berpikir siswa. Oleh karena itu, analisis kualitatif lebih
lanjut dengan memperhatikan konten, konteks, struktur soal, kesulitan siswa dan
tingkat kognitif siswa dapat membantu peneliti untuk mendapatkan instrumen yang
layak digunakan. Instrumen yang dihasilkan dalam penelitian pengembangan ini
adalah soal uraian sebanyak 4 butir soal yang telah diuji validitas, reliabilitas, daya beda
dan tingkat kesukaran soal tetapi belum diimplementasikan untuk mengukur
kemampuan berpikir aljabar pada subjek yang lebih luas. Selain itu, ujicoba instrumen
hanya terbatas pada subjek kelas VII sehingga ujicoba instrumen ini dapat diujicobakan
lebih lanjut bagi siswa kelas VIII dan kelas IX.
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